PC* LO* 

mm% te its rotes ei lu tu» cutera et t( mm* cnivi 



Akliá. tinii José María, rn á»M¡f§ caiji 'I"»" Arturo Km- 
>án, -*0trc ik-alnjaniiviilo. Kviin-u de Ik'cIi 

Adán». lk*rlistíoim»i. y Wímann. Adám. minina!. iMitra. 

]Hir Iioiiiíeidi" 3 1 

Aptero Vt-m. en niitn» .<«n rtbti Ar§H C.allanK *ilm t*a- 

litmnías. (Éeciirwrj de licvh 

Alarife. Anteln*». en Ja erntsa Mrgiiida e|¡ SU contra. |*>r 

infracción a la ley de (Jefen** sacia!, mimen* ;o*). Ke- 

rur^u de In-fhti - . - . ■ '.>'> 

Allx-rts M'Uttfmr (km l-'niuci^i.. titila in*itnyéwl«»in 

(>1n¿pri titular de h i*¡.Vesis de i. a l'Iata i>- 

Atvarex ÍMito y CoiiHiañiíi. in auto* o. ti doña María O. 

fie LíiWHHt. sobre desalojamiento ..■ ■ f - í " 

AnuWís. «Ion Juan A., contra el .bienio de la Nasioii. 

sobre 1*1 >bm de tieso* * ¿i í 

Ajwirieio. dolí Tobia- contra ta pi milicia de Salta, «obre 

cumplimiento de contrat't - ' 1 5 



FAl.WlS DE LA CORTE SITUE» A 



\r i-u ytii, <|i>n A:i:tiiiiii. onura l;j yr*¡\ inda «k Sunu 
iiüi f fiiriií iU* (U-*|M»ji*; «tilnv ¡KTt nr'ou ( ¡ t - ]¡, itwandí, . , 

Arnivn. ikm \^nstin, muirá i ! c '.i.Kit-rn- ■ # ta \ad»*n. 

-■■'iré naj».» tk- jttKt1;icii'm a fiftí y <k 17; 

\nnza. i1.ni Migut-1. -i.! i rila mío vana tic ]-.l»rcza. te 

r:tr->'i <!•* hecltó ........... ¿i" 



l!a! ia--ai t. ilmi li;it;u!. oniTn. rl Bailen Kl llnjíar Ar(¡ru- 
i:t:*>.¡i-.r • imipliiMHitin euntrain: -titirc nntu-tktvia 
nYÍ rvan' 1 »»! t- \i l'íh mttii;i fi- 1 57 , 

Bnnc*í \iií."lft Sini- \im rji-aiifi. runtra rluña Mrrri-íks 'i. 
nY Lea!. ¡«»r culin» i'k* •íuIut omiiHTriida it«í* 

Bailo» '•") il"gar Argintinct. eit iit< 1^ ótit don Katarl Bal- 
*la^»ar¡. |mr funi|ifiit(it'i)ii. ilc ci-nirai'" ; mfrjié |ini«'i Ini- 
cia t\v\ rtvm-o c\tr;i. miniarlo 

Banco Hi¡i"Uvari*i Xacíoñgt. en auto- cotí il>>n Jug* l.á 
j¡¡írí)¡ F : ra nd sen Inga Tamo \ rtfrns, fu ir cobró «Ir pesos. 
l\Veiir'»> «Ir hedí» . . ¿|p 

Banco I IÍ]H»tci"trii> Nacional , en a:it*»s cmi (iofta María 
|tíis^i>Í3 íjo \t*v:ri>. ifiSri- uuvnlktii «k rcifiier la |n>M-ión 41 • 

Banco I üjuttt'rrtrm Nadnuat. et» aitln* e<m Ji** s^ori'* 
Angel jójw y Juan Cecftio C.arrr, sobre cobro ik ]h"*»n. 
KV.nr-o nV brrbn JlJí 

BaiM-na. Bi-iijamm y Miro», -innarín iiwrniilit i-n sn con- 
tra, ¡>of au-i iiaih), rn Campana, entura t-1 imi rá|ñ<ki a 
Rosario, Contienda <Je conijictcñcia 

Barlaris E'crnantlo (**.. eri auto? inn ta ¡¡nwsión de tkrn 
l'*ttn;inlii Bariarn, «ubre tk*alnjanikii1n. Kt-curni ck lie*. 



PK justicia nr. I.A K ACIÓN 



í: si>l»rt' c<» i»pm*iKÍa 

IMloTiK-ttt. iliin Akjaiulni t'.. ni ta t|iit.rdla j»f K- *ipini 
Sos «clSfilSs Jü-h* iVu y O'tMpañia. ]B»r í ¡tipificación y 
usiirpai'iñn «le marca tk fábrica, k'tvursn tk hedió . . . 
Uta so* lliaficz. don Vicente-. * Kniz \h;.r., <Ii.ii Maximino, 
cu amos con 1;i provincia »k Corrkiiu-s. por ilisoluci' >n 

<1 



4J. 




r.Mtutmi Krlixiani. cu cT juicio SMíjpkJk* por Ramón Ciilc:: 
i-nutra ilofta Klvira K. flt- Arrufó, sokrr cottm (le |x'm>^ 
Recurro íh- Hecho 

II' IH'Iht. < ti ni ArmatMlo. cu lo> aitlo* tkl juicio Mices* trio 
rk- tlufiít Knrituieta ! I; nct-t ú\t Gmsptr »n. Kenirso *lf 

Ilí'L'Itl I .................. 

Huta ¡n>tituyt'iii|t, C ihis| mi Titular ik ta de 1.a Un- 
ía, a Monseñor Kntiiei-co ATI «-rti ........... 



1'aUiIkr". non Hernán lo. c litios. contra ta pr^vHíkiíl <(c 
Kntre Ríos, sobre hieemstiiiieiotia1i<laíl dei impuesto *1t* 
tablada v devnluci :'m (le suma- de dinert 

Cantáis Gustavo, y l'iénila. lVnjamín. criminal, contra, 
pur defraudación. Comjieien.ia negativa *¿ 

Cano, don F'edro, en auto- 0*1 don lí< mi fació .-\guilar. 
sobre devolución de plantas \ cobro (fe |k-sos. R¿£B§S0 
•k* hecho t - • * 

Carltouc. ltii.it. «ti la cansí criminal seguida finura Sal- 
vaekir Martina. |M»r homicidio. Rectoro ik- hecho 

Carrera, don Máximo, en autos cotí don Juan Carlos «le- 
nrr y i>:r<iv sobre mviwli.*aeióu. Recurso de hecho .. 



10 



FALLOS M LA COftTf SUNCHA 



Car ¡'171 1, lI"Hl¡( tli'i.ikvKt. CN aill"> Culi MI L'SptlÜO. (|of1 

!>aiK-ÍM'ii H i.lrigiifz, subí* <l¡\ orciu. Onuirinta ik* 

it'iilJiL'Iríi^tu 

Chúirielln. <|un Aiit" mi>». eti autos mn <1oti Miguel Maglia- 
im>. ¡hit O'lini ilb jh'íh.s: «ifiri* tinliouil , , 

Chinitia HíírMi; ctiritta ta |*rovmáa de Cúnlolia. sttUre *o- 

brtí iU' jtf'tH „.....,,. , 

Cliiotfi. «huí \.w\y Vietur. en anuís >un <kin Alejandro li. 
C fniiil** y mrn^ sobre o'Tn'o cjcaitivi» <k pt'^tijí. lív- 

CIJl'M» ÚV lu'l'll 

Cocí*, don X.. in autos cotí «l"ii Juan I^iI.i'k.-IIü. 
-*iImv disolución <k- MA-ieilaiL keeitixi de tacho 

Confuía Vrgmina de XavegíüCtñn Nimias Müiaimvkii 
Minutada, en ;iti!n* i-oii i-] ("i-fo Xaeiniial. i>-t aveilas 
eati<aJa> at niucllc del [.iti-rto de Corrientes ... 

Compartía Cenefa i de T'raiwvay* Kléctñem del Ro^rio. ¿u 
autif *>.i] cj i'Vrruearrit Central Argentino, sobre c«>- 

Iro de ¡ifs/i.- 

Gi¡r"t>.uu:i tiv I-ViTOcarrile- tfe Sarta l*Y. en autOü o os la 
Muimr.ali<!ad fie l'.sjíeranza. s<ibrv cubro de pesos ... 

C-.mp.tm;.* de l'VrriH-arrík'-í l'.tati < >e>le Aiijentiiin y Hue- 

tlOS Ail'es al l'aeííkn, ¡Hir ovpIVipkietdll : «ubre jHTCIk'í.'itt 

<!e b iii -tancia 

C*0»ij>aiua Sa iiti i ai i.i de Carnes Cniigelada*. en auto- ¿úú 
la .\luiiio¡»; lidad ¡le Mmiranu- Brown, provincia tk 
fueiios Aires, Sobre i nennstit!iei>nri lidad de impuesu*.. 
Kccnr*> de hecho 

Ciiuipanía San-inena de Caí reí Congeladas, en auto- m*i 
la Miitiictjialiib i ríe Ktrhev arria. prouneia .Je Unen 
\ires, v fine iuconstitucionalitlad de i;r;nicstns. Kecurso 
de hecho . 



PE JL'STKIA DE LA NACIÓN 



Compañía Sansincita <¡e C.\rncs Congeladas, cu autos con 
!:i Municipalidad ile Lujan, provincia ik* Hítenos Aires 
sobre in.Njnsiiiuciomltda I de impuestos. Recurso de 
hecho 

Corporal 'n Míiutíi de Camarina, en autos con *lun San- 
tiago Vichi, pi»r cohm ejceii*tvn de jresos. Contienda 
di- i'ii;i»]ft(."iK*ia ' * * ■ * ■ 4- 

Corréis, don Ignacio, tu aillo- c«»n la Stcicdad Protectora 
Trnct.ii. ¡n>r inu-ntictn de retener la |wi-rsión ; sohre pro- 
cedencia del recurso ext raurdinari» > .í 

Costa. Cristo, M iguel I 'a payan¡;qiu\ Xieolás Hasta y 
otro*, criminal, contra. j>or homicidio, asidlo y ruto . . 

Costa, don i'edro Modesto y otros contra do» lorenzo 
Maxzini. -tilirc reivindicación 2 



Dávila, don Jumo en auto- jp* tln Üfefe Manj¡lioli, 
sohre desalojamiento. Keatrso ele trecho . . . ■ l 

Delgado, don Teodomim. en autos con los señores Me- 
m-ndez y Fernández, suhre cubro de pi-sos Contienda 
de c*Kti peí encía • * ■ - 

íh-ns, dofia Rafaela Molina de. e hijos, tumra don Angel 
Trueco, por interdicto de retener la posesión ; sobre i*ro- 
redencia del recurso extraordinario 

IVvinceinci. Amadeo. Sen Roscllí, M MacieJ, Kmilio 
X. y otros, en la causa seguida en su contra, por false- 
dad ; sohre comjietencia 

Oí hélice, don Juan, eti amos con «Ion llennenegild» Be- 
ra/aitipií. Mihre desab dainiento. Kecur«> ile hecho 



tu 



FALLOS PC LA CORTI SVT*tUH 



Kitttfí*!. Amonio, criminal, o mi ra. ¡H,r ItomL-iilif» K.| 

I jiriiine. ilon Fiandsco K en auto* con don Patricio lít-r- 
naUi/. *iilnv «It^al'ij amiento. Urdirso tle licclin yjg 

foutny, dun Domingo, en antas emi ¡tjuit Carito Ksfvdic. 
wiiin- <¡. st!..jamk-ino. K«>.iir«o ludio jü* 



Fefiiándex, tjnn Oenaro; cpntrn d fíguhfernu Xackriutl, por 

t!l«IÍL.Ét i 111 , , 

bVrrocrtrríi ríe Kilencp Ainfcs al l'actfico, rn añtps con la 
MmiidpaürlaH ilr r,.ir¡o\ Cruz ijiruviiioa iU* M«'iníi«za t , 
si.lnv i'nlirink' ]if. (l v KV itr-ii df luvlm 1^,, 

f«Vrm.:iní| Ceniral \i-tniino onilra la Cim-jiañi;* C*¿ñc- 
ral ríe Trntmva* - Klo.triros ifd Rosario, -*it;iv d>bro 
í 1 * p«3** . .... 125 

l ; ct iiK-arril Ct-ntral (.'-.ni.. Ir,, eri ;hm. s c*>il Wdingtoii 
<l< ia Uojtfl, i*eivimlioacitíti : ítf>l»rc ¡roce tienda del 
recurso ordinario <!<• ablación . . ^r» 

KerrocarrtI < H'*U\ t u autn* coii iltih í,itis S;ila y Cia.. f,íor 
■levoUtción de simia* <!*■ dinero: filtre comíenrfü ikj eitm- 
IVtencia > t ji 

l-Vri'<K.'íirr¡| riel Kíi^ria Mend|^ y l'iurtn f.ranadL-ms, 
m auto¿ con don Luis Sum-he/ I toado, por n leí rain la- 
,i la mita ríe ridn.Mu 

Wtrmátñ] IViiviiu ia] tlé Santa [*Y, corara el Kiseo \;uiu- 
11 I «ilirc (Sol»-' de «CÍOS 

(%rro, 'Ion |<im ; ¡VI y, ei| «UtOn om d<m Í-VI¡\ Wndrliti. «tir 
cobro de il.ifios y perjuicio-*. Recurso de fteelto 25:1 



PC JUSTICIA Df£ LA NAUÓN 4 ** 



ÉsC# NuCtoiial contra Ja C'»i»|»aíi¡a Arj-eirtiiia de Navega, 
ción Nicolás Mihanmu'h Limitada. i¡«r avenas canci- 
lla* al muelle riel piierlu iU- Corriente* .*«o 

Fisco Nacional, en autos coa c! Ferrucarrii ÍVovittciaJ de 
Santa Fe, solire cobro de jiesos , ■ . . - § 

Florí n fVdm, criminal, contra. \n>r lnimiciili'i ■ É|4 

FoniR-s ili-n Sak-món R.. apeianúo de «m resotutíióu de 
aduana ■ $f 

Franco, don Jo*é K. del ( jtiü-u» <ie nun>»ra t. sobre |»ereti- 
cii íá df !a instancia - ■ - ■ ,n -+ 

f'-a»dolf". di-ft;. Lrós* R. *k, cu aulo* con don l>i:ningo 
Rej-elto y oíros, sobre desalojamiento. ReCílrso <k he- 

cho • >*> 

Carcia. don Antonio, en -mitos con don Vi-etite Franco, 
sobre desalojamiento. Recurro de liecho 

C-arré, don Angel jfóls y ibm Juan Cecilio, m autos «m d 
Banco Hipotecario Nacional, sotoe cobro ck* peso*. Re- 
cur-o de Hecho * * 

r-'tio, clon lázaro O., íkmntcia soltre infracción :i la ley 
ik- Pape! Sellado : puliré ¡>rocede*wía iM recurso extra- 
ordinario '. 

Cigena. don Jtw A., en los aiitiw segamos |ior doña Rosa 
* Morales contra don Gervasio Lucero, por rendk-ión de 
cuernas : sobre *,niceileneia del recurso extraordinario . . 37* 

iiirlanda. don Silvio, y don Juan Karlagnatti. en el jnkio 
seguido |N»r <¡oii Pedro Modesto Costa y «tro*, contra 
don Lóretwo Max/ini. sobre rdvimlicacVjn ■ ¿$* 

Gobierno efe la Naei.nu en atmw con don Agnstin Arroyo, 
sobre iKtgo ile jultílación a oro y cubro de pesos i?7 



4,¿ FALLOS DE tA CORT( SUPREMA 

fioLionio Sítcioüsií, i» Miw ciiii don (*eiiaru l-Vniándcz. 
-"I.iv mvimlii'.^mM , 

r.ohkrno de !a N'.'uíon. en auto» o»n don ftian A. Am 
t>ro»i». sobre o hu, ( { v ¡íeafeif , 

f'nKln, ííiHi fiifii», M.. t(jmr;i tus »t*íiou\s Lainlvri. l.cvv \ 
Cía., -ol.rc nulidad de una obtig&ióii s 5 

(',i»iiz;ikz Utti/. (¡mu i-Vniandu. en la ékWfo S^fiíilf en su 
roiura. ¡ or iufnuv¡ón a h 45^1. Hirtir-t tic Iiivlio. 2$J 



J [angi*. ¡Inri Mi-riilil entura ¡¡1 ¡iiovineia <jk' Uuviím» Aire-*, 
fwffcc interdicto (¿4- de* j tojo y de retener ta jh>m>»¡ó¡i . . . ♦>_* 

MiTiiáii'lL/ ( >tafm. clon i'V!i|jf. sAliciiáníló fej concurro de 
don I.uis • C:^tiH- i¿* 

Ht ruand^z IVrtvni. Julio, orí. 1.111:1!. contra, ixir ívonnei- 
dio. Kvetirso Úv revisión >¡i) 

Iliiv. Jim l*raiic1»co, y su e^iosi duna l*conor Je Ibarhi- 
t-ea ísti sucesión). Ut'-ur-M cíe liedlo 343 



Í1^íiu% *¡"ii Üarr-m. e(i Tu> aiuií* del juicio su^prlíí ik- 
iImd jnsf L. iteiíkz y tjíifia Manuel;* Piníii. Recurso de 

S; 

I barra, clon Cecilio Leal de, en amos, con don Martín 
Li-rittpiltaa, ¿obre reivindicación. Recurso Je Itedio 

luíante, d.iti I'.nistiiui. nvurrU-nilo de nvdida» di-ci|>mt:.- 
riás rjue [é fueron iii^jH^tas |*c£ la Cámara f-Vdei-al cíe 
Apita.iñn -UI R.-arin. Kmir*o ik Itccl ij; 



m JUSTICIA m LA KACrOM »« 



r lisiarte, «unia Victoria ( "lelabiTt ríe. ui aillos con don litan 
\d/o1;i. sobre reivitulii-i.cinti. Kce:ir*i de hecho 13 1 

Ji;m>;iiu. <Um Kaiii ni. y líago. tlon \v*¿ ilel, eti ant™ rnn 
r|(«i Jo*t N. I.'íImj, liar interttictn lió tk*j)ojo: sobre 
i>ihi^í*-ikH;i . 



Klalr.iiMc. 'IVoiloro. crimina!, contra. ¡i..r hurto. Krc»r«> 

*\r luvh* i . . - , ■**>/■ 

L 

- 

Labam-a. -Ion Miguel. cimEra tfon Ajpi-tín ,\e !:i Reta, j^r 
cobro rJe pt si»s: *ohrc cotni - <i'icii.: : .a , 

L.i! ;t(U' hermanos, comía Ik ¡¡r; nucía (fe Mendoza. t> >r 
coliro «Ir ¡esos: * >hrv rertifieación «U-1 vencimiento -M 
término ile prueba ■ 

l.iintbtrt. U-vy y Oía* en auto* coi» «Ion Julio M- « hkIoj-. 
suhrc ttnlülatl de una ohHgactón ^5 

Lítvson» d«ña María (V de, contra 1* señores Alvanz 
Solí» y Compañía, sobre desalojamiento ¿3 a 

Ua!. dona Mercedes <V dc\ en atnVW con el llanen Anglo 
Snd-A .rericaw. ]>or cobro de pesos; aÉtre eonn>eteiteia i^H 

Lolio. (Im> José \.. o mtra don Khímóii Iraniain y don |oé& 
del l\.go, |mr interdicto despojo; sobre competencia- -!-• 

López, (ion Domingo, en éi$M con don Alfonso ÍViilo^. so- 
bré <le alojamiento. Recurso de hécíto i-** 

Lucen». «Ion í'ifrvasí". en atltp* eoii «lona Rosa Morales, 
j or rendición de cuentas; sobre, procedencia fiel recurso 
extraer? lina rio . . $71 



FAI.IjttS W. t.\ COJíTlí .SUPKKMA 

i 



Ala>*!¡ain\ -Ion Mi^iU'!. t-M¡it:-:j üim Anlnnii. Olianrl!- >. ¡hh' 
,\ ( Ij T v. j^Sff\ -olnv mtij.M u,¡ 

.\!aijtifir.i. riim [. m ; . t-t» ntuií- , mii i|m¡í;i Purmint;) íti* - 
rraNk* U- líaniinv. -mImv i-ocímóm Je .-<»«! ram. líet-tir- 
M> ilr ¡nvh ; i JÁ 

Míft : thv. Mannc! v «itrti--, criminal, i.rtnra, ¡tur rrU'ii ni 
v úlirK-u-um r|,- r.\(itu-.hn-. ktviirs«> ik- hivlm =i 

Mariimv.. Mariaim. crniMiuJ. i-mura, :-t WiiH>i¡tin ..... S4 

Ma»!Tr; . <lufia Maña j¿a¡m*la tir. vn autos .1111 la 1 torci- 
jón finiera I >\v Eí-cni'!n> fie la l'iwmota 1» Ií\i:-itns 
Ai as. stjlíre itiirr.'li.-m ilt- rt L'H¡a'rar la p^*$i4n, *ír- 
iMlr*n r|¿j fít rlht . ; . ■ j 

MaUt*at, -'"i) Julio, iri auiu.s ciirt d<ai Jos*? Kio¡s ( soltre <U 

-al*'iamii uto, ktvm>u ¡Ir íuvlin , gggg 

Mazzini. ijuLi i.ort-rivtt. en áitítii* crtñ IVrlVü Modelo ■ 
Cóifa k ótríiSi sobro t'eivjíiitfcnj¿ttni i 

Alay/r)i** MU", Penen. \ >!rn-». k^irttira i¡i pnivinrifi rK* 
Mi inio?.:. Kolírc' jin'Mii-; ¡nicinraliila'! y ri-;:^ti;Íiin Je >;;- 
nini* >ic iliiioifo ;L ¡ss* 

MnuiuUv. \ !-Vriiáit*!<-/. t-n anto> c*.'i ílon Teratumiru 
l>cltf;i<l<>, -nli'v n-!»n> il¿- He.-**. CTínilSb^fJíi <!¡' ^TOg^ 

VÍ Oirá, Uenjainm Uní: mu, j mIi'ü., erirmr.nl, o mi ra. por 

illHIlícMio , , .i 5 

.\ínraI<-~. Jníi.i l\'.i,:i. o>Hir?i ifotí f*et*va-i'i l.ilmii. , 
lemlivitiH ( | ): i iifi!t: ( v ; *,t\n\- r/ruct'riem-ia rcciir-i» 
exfraortímurio í7> 



¡ifynmq, •!■.[] ¡-Yan-U.-*. m , ¡itoy ¿$n ilífin Amin» & K«* 



ihí jvsnaA ni : u\ nació» 

Mnnu tt'íi:i'l;u¡ ife K>;r-i¡hu:i t .mn .i l;i Con>|»añía di* ¡fe 
rr- nítirilis tl¿: Saina I-V. -olnv <"kto de |hsos ....... v, 

Wñ%\m\rMá$i\ tié Aznt qm^viudíi de 1 Sumos Ams!. i-n 
íuuik. o ni t'l hVmK'ai ril dd Stt<k -n\nv retwik-ión tltí 
¡i;.^«t. Ri'air-o de htvlio i-*' 

Musiaí^m. ésjíñ Minas eSl I'» 5 Píqt83¡ "tlH^ríli Virginia 
Comra Vaga, K»»-a. *>An\- .K'>;i!<tjn". liv ItiM* de lie- 

ck ! • ' ■ ' --■ ' 



-V--ÍÍ"". doña María Ka—"la <Jfc. mMVQ eí I lauro 1 IñwHi-- 

«¡p« Wionrd, >ohre r :!n-rdiei.» «ir retener la plt^n . . 411 
V.i.jiii. ii. don Santiago, mivCm - 1« *■ 1 Santiago ISeru-.ui. :>.»r 

l^iTÍtUraeÍoil : »<:l>tV iij||ijNMt»»H*ÍU -I.Í 1 

r 

IV-n, don koWno. y i|i>n Adolfo, omira i¿oti Xio>la> 
!íf!H-Un. ]» *r e» Intuirías e injuria'- sjraws in mu-; idas y»' 
metió tli'l diario "L'i Vanguardia'* ■ • -'5 i} 

I Vñ:i. don Arturo de la, en autos cojl doña Margarita l.. 
de Maiitiivll. sobre usnrji.-uióit de marci». r Kennso de 
bccli f * - ....... 

IVú;.. d-m Jniin !í. y Cía.* MÍiivú \n provincia de Kntrv 
Ki. : .~. por ikvolua -n de ;¡tima< ¿le dinero i- indemniza- 
ción de itaños y perjuicio- ■ l ?S 

I VÍK'-cItí. do« Juan, en aun .< eon doña María Lilt|ui de 
Triiu-lli y |>rfq$ Horacio Trhullt. por daño* y nerjiii? 
ci">: solnv ¡inuvtlrnií:* del remiso extraordinario .... j.íj 

jY<vwa. Trán-iio. erliiitííal, ¿cintra/, jH>r homicidio .. .. *> 



U 



l'MJ.PS DÉ t.A COK TE ÍT TREMA 



ÍViw. CkiVí-tí. don jnllii Jo-r, t'M QÉtM éíií'i la Sil-niiu?- 
r <i df 1<.> ¡'Yr;i»c:trri]e-i de' K-;adu. sulire ftilim de 
sáhi.rltX- ;< Kl-.-iioo ik- litv'io i i . > 

tVv/. don M ;mtn I. en aniOs éón <8 I iir* » 11 i pi ovario 

-olnv ¡nterdietu de ivu-iUT, Hevn-*" de hecho 2g§¡ 

Pwpríl, \ie: t n.-.r. y r,i.iiz; t ],z. So-umlfK minina', «rntríi, 
P *i' .^;ilti». fciWí ; íesfbités y- 

TiK'uriJilw J;i;»i. ktv:fj«t de rrvUíoit fie si-nu-iu-ta . . . 

Í*t9!'iní;í. <i'»n K-iiiilfd H.. «-¡i <>i jilieiVi '"Km/o, ( iniüiM. #nu 
ira j ; t|*¡¿ Sjcin-t. sohiv di si!' j;im,i;i!o". Ke.urso de 

><ft 

rfátfy. '!">' r*;.niil. en aiil- - ¿ir|| di m Angel IVsyj. >ol>re 
¡!i-a1ojaiim''U.i. KYair-.. de !uvho . 130 

JYm ¡m-i;i !<■ líuetió? Aíu--. en mnf»s e.n.don I K*r;ií.l * 
H'HtJg& -i.lirt. 1 inierdielo fie de*!ioju y de retener la ¡»o- 
-t-i'-n *}2 

!'.-■ \ ;iu i;i ilt- lV>rdoiia, en iinto* i-i>n t"* Tñure» (."Ininiu'i 
Ifiii'-.. ^'Ih'í- rulirti de peso? ....... í.(~ 

Provincia de l'« mentes, contra don \ ícente l!ia>eo tba- 
ñez y don Maximino fíuiz lli;iz, »r (fifollicí <n íte socie- 
dad y reíintíjni.Hiri «Ir íiiner*?; *n1sre jísígü preferente de 
tnnn>r;i!*if^ 

i *r< -viñeta do Km re Mio- t t*n amo- con don ¡it-mardo Ca- 
H>a1íerci c liipi>. -nlci- Ímcihi -litiix-ii -!t;í'M;n1 del iinjiie.-íti; 
de rabiada y devolución de Mima- de dincr 505 

ÍVnvinii:t df l'.mw kíq*; 011 aun»; con •Uní Limi Salvanv- 
i. M-íiiv devolnriúti de suma? de dinero 1-1 

¡'- \itu::> iír Entre Rio-, ejj ,■ ium- cu« ^ñ -rts julin 
¡v IVña y Cía;., por -lev. liiei/ni dt* -suma- de dinero e 
nidun^ízac-ÓH daños y »:cnuk-jos r^j 



iu; j i: sucia di-: l.\ x ación •« 



I'rm'mrta itr Mendnftt. til uuík- luí i dmi JVdro Mawu- 
0*ik. l'riiiu'i^'iH .ranala y Juan %tm¡, -»1nv iucnustilncii;- 
nali'iad y &¡pé$0A de sfiiua* de dinem J~J 

l'mvineiri de Mendma o mura la* t'tiinjtaüías de FemH:a- 
r riles < *ran í íes le Argentino y litien»* Aires al Paeiíicn, 
\ittr f\¡in»j»iíifÍMii : >fi1in* iH*rriic¡iin ik* la instancia • ~¿<> 

l'rovinda di* Mendoza, en amos con L Suciedad Anónima 
l.nz \ ÍMiiTza. solí re ftnnpliinicnii» de o un ralo, daños y 
|K.rjnicio" y devolución dt- garantía ¿,. ...... 37' j 

Provincia (jr Mendiga, en autos eoj? lus svíiores l,alx»nk- 
hermanos, (ál* eotiro fk* jlp^ : 'í sohre eeriifieanón <I«Í 
vi'iit iink'titn del térnrino de (mielia ¿S7 

J 'rnviiicí;i de Salla, en auto- con duli T-i1m:«> Apark-tn. 
solire eimipliniietUo de miitrati» 11 { 

J'mvitina de Santa Fe. en aiito> «on d»m Antonio Arús- 
icgui. interdicto de despojo; -<il>re perenei^n de la ins* 

l'nivíiu'ia <lr Santa l*Y. cu autos coñ doña Krnerfhla Ks- 
revés cíe Kosas. |f>r escrituración de tierras o su ¡tm 
]*trte: -mitre rntnMiñi» del nrirtilkrn JS.( 



Ramln-aitd. d«n C.a*>t'"iu, Milicitandu rt t ¡«tro, Keenr»o de 

Kepettn. ífórt en auto» don KoIrtIi* y Ad<»Ku 
1'arK, jHtr catumnias 1 injurias graves. o-metid;¡'s ]mv 
medio del diario "1.a Vanguardia" 23b 

litia. Aj¡uMin de la. en autos c*n¡ don Miguel 1 .ahinca. 
jH*r cobro de tarsos : si»T»rf eomiH'ien.ia - iTkj 

í<i nlríjLCtüoJt. don Fnuieiseo. en ant»* enn su e->j«*sa di nía 
indakvia Omi/.o. M»l*re dívur i». Contienda de con*- 



4* 



PAI.U>5 WS LA COftTC Sl'PMM A 



Kpdrigne^ Míimii!. n MarctMio Kodrígm-z. cnun»:!!, 

¡«;*'Kh!;¡. Juan. vTinim.it. cOPtm. ]i>r houihicK» 

Roniav. d*m Anti iniii. contra la K<*a\ Comilitón d'n 
VVluat Sijjíplíefi. ¡njr re*a-ión cié contrato: s tJ»rc coi i- 
uetencia 

K<*a. rtoti \\"clnigli.n «le la. contra él Ferrocarril Ctntril 
Córdoba. ]Hir reivindicación : «nbpl procedencia del r- 
ntrso ordinnrin de ;if»e1íi.ij'm . . . 

R<*a*. 'lona Kmetima Kstevf« de. cuntía l¡i j»ruvitu-Í-i te 
Sama Fe, (*t Cí*critMradón de tierra* «* mi^irti 
sobre áwifóón de! martiliero . 



- " » » - * - 



Kíuiiea». don Luciano, en autos con don Manuel Vil!^. 
sobre reivindicación. Recurso de huello 

Rovñl Cn.rttñKtíon on Whéat SiijipHe*. tu autos con di u 
\m«miii Rotnay. t» t rfc^ftdóít de contrato: ¡sobre cu;i 
prienda 



Sahíirredy. dmi Lino, contra la pnivin.'ia de Kntre Ri<f 
-obre de votación de •tima* de dinero . 

Sandwz Ruado. d<>;i I,n¡«t. contra el Ferrocarril «le Ro*; i- 
ri>* a Mendoza y I*nerto Oranader» n*. por detrandad< 
H Ta renta de Aduana 



Til 



Seal «ni. don Pablo, en el juicio *tfpiido por "Antonu 
verau* Míale», sol>n< desalojo''. Recurso de hecho . 

Scaja, don bilis, y Cía., contra e! Ferrocarril dd <*e*t % 
por devolución de sania- de dinero; vbrr contienda ^ e 



c f tni|n;iíi.'tíi 



DE JVSTKIA t« 



S^í'.Iíi. ilitn K;miñ¡i Mei v* (k*. * *u mcénv^f'X, m aiU"* la 
-tU'i-if'm de >Um l*edro Kartjn, suture tiwrijvii» t\v ltip<j- 

Serrata. 1"n biiiH* y don Fraudan <.*u c*nn<<catj>ria de 
arréedore* k Contienda de competencia JTr» 

Sociedad AirVnroi* Industrial y Comercial Xicotá- Miha- 
novífh y oir¡i$. omtra el Raii.o Francés e Italiano ile la 
Awériea del Sn«!, \**r ik*votiKÍon de i*'**: *d»rr íiuii- 

petenera *tí 

Si riedad Ynótiima l.uz y Fuerza, contra 1;. |»n «viuda dv 
Mendiga, sobre citm^inik-nto de contrato. dañm y ¡«er- 
juíctd* i devolncíón de dejv'*ito de •¿arantía ,17» 

Sociedaü Pnrte.tora de ]*** Vitmale* contra «km l|friav*i<> 
C(<rnta?, pjar maltrato dr anillóte* : *»kre )inice<len^ia 

ik-i rcctir-o extraordinario 

SüíWje. Juan J**é. crí riña?, contra, jmr h^meidio . . . 

TtHnaJwtni, don \dcrito. t hijos en auto* con don Nicolá* 
Caniargo, Mrfire indrmmEaci.m ow accidente de! trabajo. 
Kecur*o de hecho ■ 

Trkielli, doña Marit. Lin|t»t «le, y Trmelli. Carlos Horacio, 
contra don Juan IYIre*om )•* ihfom y pcrjnicio*; sn- 
lire'-iHVKefiencia del re.nrso extraordinario 32 

TnAiflo. don Man» «n amo* cm ém Manuel R. ga- 
rrido, sobre fteftafojaimcnf». Recurso de hecho jcjtf 

Trueco, .km Angel, en amo» cam dona Kaiaeb Molina dr 
Efcux, e hijo*. t>«r interdicto de retener b posesión : so- 
procedencia »k*f recurso extraordinario . Jfr* 





FALLOS CE LA CO»TB Sl'MUCM A 



U 



Pégm* 



l In ri i, <;i>m íu-v i >t , MiiVM.m >. C.iimnuia .le i^Tfl^l^hci^i j.v, 




V.tlkju. íIoii ( in--i t \ en 'jj/útfa con don ÍNl^íí? * ' *i»»iiinl¡. 

sohre desalojamiento, limito <lc tadio 

i. fifn Samiag». emirú la Corpnnu tuo Minera de Ka- 
matina,.por cnlir.. ejecutivo de pe**. Contienda rir 
competencia \: r 

Vu-ra. r!i 11 Vit.ti.rM.. tu ¿uto* có» don Kmith. Mimasterio 

íolire de«alojmmemo. Recurso de hecho 

\ ¡j$* don en la cansa -e^nida en *u lom™. j*>r ven- 
ta de líonw de ta Caja* Popular líe Ahum* dv la pn>. 
vmeta de Ttteuniaii: Recurrí de hecho , 

Villa fai*ie. doii Diego J.. en autos con don t'.cnam licita, 
Mibfe de-alojamiento. Recinto de lieclio j.,* 

Vina. don KrnrK-iio» Jnüt*. t*tj auto* e«U doij IVdro Yatiotie. 
por accidente ferroviario _ ~, t 




la cama -t etilla corara r'rati.i-t . ► 
dente ferroviario ^ 

a^lmwaya. en ait 



INDICE ALFA 




M LAS 

MATERIAS CONTENIDAS EN EL VOLUMEN CXXXV 



Ati uifw>- frtidar'w a U>s ¿f&ffá tiel fue — Véase "Jitrt- 

lIllVHJll . 

Acto jurnliro bilateral, — ijrotocotixart-Hi ib mía ley aitii»- 
rizandq al ipifiienui ;i contratar con un )wuliailar una 
iAiTh ]>ú1iltca requerida por é*te. después ile haber tsiec* 
tita tío i-I depósito (|iu* xjíttn dicha ley debía tic servir de 
garantía al ciimjjfjmipmo de las obligaciones del contrato 
e-tabiccido en la inferna, y morola por el goliierno coro 
instrumento constitutivo <kl contrato por considerar cjne, 
dicha ley era "sitíicient entente exfilicita en U.s .•Iá:isnU* 
qtic lijan tas obligaciones del concesionario", es nn acto 
juridico bilateral i Código Civil, artículos y+4 > «>*»i. bien 
caraUcrizado. y delie interpretarse no aók> |wr térmi- 
mis en t\m está concebida, sino j»r los demás antecedentes 
con <|tie cita guarda relación. Página jpj. 

Afir modos tcohm <W> a la Xa- ion t. — K* procedente el cobro 
de afirmado* a la Xactón yr móntenles de t|ite ella e< 
propietaria en e? municipio de La llata. construido, en 
Virtud de contrato* celebrado* ]ior el «wnisíiinado muni- 

] lectivas. I*ag. Jti i. 
Afetmión i desistimiento del recurso tlei. — No existe desistí- 
intento de parte de un Fis.al de Cámara» cuando éste. 




í Vi», nr;i-!^i i ; i*--af ciiiiira i?) M-mcmia al mil :ü. Ka de 
prúrera instancia, pide !;t con ftrn wc.ión para mío de lo» 
eucj usado,-. \ la imiMwiciiín t!e una [ nía para el otro, tarto 
<pe mantiene ti caso ante el friliiltíá] ijue cu ejercicio 
dé -.tt propia jnristU.viiWi de he dividir si ;t<*. i-tk- o «o h 
ifuM'jnii.ti-ii'm aludida si la juna *olici:ada corre-quinde 
¡t-galiut-iilc al delito; y no puede afirmar-e e« n fundamen- 
to, que en un caso ti i. un;i Cámara proceda de oficio al 
iiopuher una pena ,i! pr^e^do a!>siit>|to ¡»i#r el juez de 
primtra infancia» no obstante la ^Ítf(j(thiiclárl de. su fiscal 
Cfli) la sentencia ahíoíutoria de afpu-1, y pan agravar at 
0*ru i-ncuusado la ¡iena i»"lida por el áíüsadpr púldicn en 
primera y segunda ¡instancia, f Sí a<íi no fuera lio serían 
I..-. (.rjbdnftlcs cíe iu-ti t *ía loa llamad** a decidir solirv las 
pen;^ qüe corroan inda aplicar, sino los re;irt -¡entantes tlrl 
míni-terin público, quedando :i¿ne!lus circunscriptos a hi 
misión de dar i'Htisa^raeit'ui lesa 1 a la- opiniones emitid. i i 
l'cr v*!o-, ijue vendrían a ser, en i!Í»finittVa. los verdaderos 
jueves en materia criminall, Pág. .íi. 



Fitmco fiipoh'cariü XttctMiaf > su- facultades cxcepcionaLís), 

I.:t facultad conferida al llae.M I lip ikvario Nacional por 
ira tomar po>i\*ión de Ins I tienes fiiptite- 





jiticto, se refiere sil» relaciones enn- 
traeíúales con *us dcudürés : y la títeposicion del ariíeujfg* 
7? de di l»a ley, al príverihir (pie los jueces n»> pueden 
ir;ilf;T lo- proeydímu ntn* fifi fian/eos (hi Comprende l'*s 
ca-sos en rpie terceros ¡iriv ; ot|uen tlerécluis propios <le p .si. 




SlOlt 



roo. 



Las facultóle- exeepei- najes acertadas ni Banco jlar.i 
lomar pi^e-iAn del innutelile hujftttícailo. e¡¡;t;i3idp eó sitúa- 
cióm dé venta y una vez aj)r«li.v(>-i el remate, para desalojar 
a ím octi i*ante íartícu|o 71, insisíí 4. , ley nitinert» f*i^;»). 
>e refiere solamente a sus de-id* ires y ;i l»"s t|iu* por et!;>s 
ler¡*íait el liten. \#m no a li s tercero». IVtg. 41 



.... 



DE JUSTICIA Dft LA NACIÓ» 



Caducidad «.'l* ta mshuh ia. YOa-e *• t tetericii ">n tle in*táneh'': 
Catión o ili00¿ a tas ef^ctus f#W /"M<Trt. - Vá»í* "JurU-li-- 
don*'. 

(* ( »mwiV»íii-.í especiales. — Véase -Jueces natural* * ". 
('■wH/vírui íií. — Véase *JnrL-dieeión'\ 

Consejo Nacional rfr lidutaeiáit \ su ¡wíole). — Vén se "Juri- 
dicción''; 

ConietteiOjó admiahtñ t tiva i materia jí caso-Vi — 1.a mau-ria 
contencioso administrativa comprende los actos ejecuta- 
dos íKir el lisiado en su carácter de jmmUt puMieo, en de- 
medro de !os derechos de los particulares, peni m> W ip'e 
produce el Kslado en efexeiejo He sh cajmcidad Jurídica* 
cuando |«*r sí y ihm- autoridad propia. anula, modifica <• 
*í..'*c«!m."c actóffl cont raen r des. y el es#* ^niteilcj*>Sí> es 
por i!: íintrión. una contienda ■*mr» i«trte< »ttte tienen tu- 
teresoüi cncontnutkos y antagónicos y requiere cuto ante- 
cedente necesario, tm át?¿cho -í- eúfófter t ntm¡n¡stratk<t 
teífawxto; case» que no existe citando el Poder Ejecutivo, 
con facultad o sin ell*. otorga a un tercero una franquicia 
que no lesiona lili derecho, ik'l qúe e* parte en et juicio 
Cíjütemkisu» administrativo. 

I.as grstiniKs ante Ja autoridad administrativa, no mi 
m juicio ni ta Ardida del (terceto de ocurrir a ta 
autoridad com(»etetrte i^ira reclamar las rfcparadonc* de- 
bidas ISr. 

Contiendas de fwpeWitcitt. — No habiénxíiise trotado whticu- 
da de competencia tk las que la Corte Suprema deba diri- 
mir con arreglo a! artículo o, inciso ti t de la ley 4055. 
corresponde devolver toa aiitiw a tos fines (|ue corra*- 
pOnda. ^ juzgado de procedencia. t'Kn vi casi», uno de 
los ¡neces *e limitó a declarar que los interesado» debi.tn 
iniciar tinte él la acción que estimasen pertinente, oportu- 
nidad en la cual *el jungado procedería a determinar si 
el o ^ le corre sik india a nó" t ; 1 i t - 



FALTOS DE LA CORTE SUflEMA 

CottfirHttíi tk i'<mt» Vh, i,. Para qíiú se tenga ¡Kir tratada 
liña cintílenla de competencia c> pre.'i>o ipie Se hayan 
Triu*!*! 1"< tramites establecido:* por la |e\ rjÚmefO 50 
: K! recurrente, -i n o «Ucs!ar la de: 11 anda, opuso la i-x.Tp 
GÍcm de i ti, -o 1 pétenla tle jurisdicción, que fué desecha* h • . 
¡"ágina ipf>, 

Cmti&iéü <íV t'-infi-tmiut, - >C.* IkíV contienda tic comepteiicia 
mg.uiva i|iu- la Corte ¡$115 rema deha dirimir de 0111 1 or- 
midad .1 h> d¡si>uc;to pur fl articulo *t de la ley 4055 en 
tin cá&S cu (|ltt*. no habiéndose llenado Ui- trámites seña- 
lados pii el titulo VI de la ley 50 y en el articulo 4J4 del 
CódtgO líe Procedimiento* m lo referente, este ultimo, a 
lo* ..'otifl icios negativos, sóln ex i Mr. eii realidad. dos dé 
mandas presentadas ante ■ Ti f érente- jueces. Pág. Ji2¿. 

í'nutrifUinnht, — T,a excepción consignada en la última nano 
dtel arttcitlo i'« de la Convención Pnstal de Washingioi*. 
apreciada por la ley .$703. guarda relaei.m con él artículo 
1030 de las l irdenaiu is de Aduana, según el cual serán 
consideradas contrabando, hs o [se raciones (fe imjtortacióii 
y exportación ejecutada- clamlol ¡ñámente o en punios no 
habilitados pot la ley o por permiso expreso de autoridad 
oun-netctite tieclm~ fuera de las horas señaladas y las ijue 
desvian de lo* camine* marcados i*ara la i r;»maciÉI 
exportación; y de la disposición contenida en el ar- 
tículo 1026 de las ordenanzas ya citadas, concordadas con 
la transcripta del artículo íótfk se infiere que la no re- 
expedición de piezas certificadas en un caso como el «le 
a W. no importa una violación de lo di -puesto en el ci- 
tarlo articulo de la Convención Postal recordada . 

La importación de alhaias dentro de piezas certifica* las, 
procedentes de un pais extranjero, durante el estado de 
guerra, iio puede considerarse clandestina, y \*>r l«> lanío, 
no procede aplicación de pena alguna. I'ág, 57. 

Contratas I interpretación de I03O. Si bien los actos anterío* 
re. * y ¡tóstériyres de mi ct nitrato constituyen elementos de 



1*6 JUSTICIA l>E LA NACIÓN 



mtcnirrtíu-i.m del mismo, eS ^tcÉá ta ^WÍÜJ^ 6 
se trate <k mi contrato «Iwoiiro en s« «imtélÉt© general n 
en aljíiiiKi'- (jé sus cláusulas. 1 n.í 
Contratos i nulidad de Ins eekbrai!"> por las Provincias 

Ngftáfc según expresa dtst fiel .iriícnl.» Nj, W¡$m 

_»_. f j t . i;i Cnnsntnción de la provincia de Córdoba, ¡«.tribu 
cióti del Poder q0#mi decretar las obras p$#c# 
éüi^fe ]$m ¿Í # f: » provincia", nulo el con 

ira?*» celebrado \*>r el l'nder Kiecntivo de pn.vi-icia 
para la construcción $| u«a obra pública no aui"rix tda 
por k-y ¡ilgtina. general «. especial, t Articulo 
Civil V 

|.as provincia» como t**rsonas jurídicas pitedeu decir 
de nulidad de l»s actos e jecntados jggr sus representantes 
fuera de! límite de las (acuitantes que les enníiere la Cuits- 
(¡Utji'm. i|iti- e< el estatuto que las regla, como pitóle 
hacerlo «na persona cualquiera de existencia usible sume 
lula a mía representación necesaria, pues las dispoaieiniivs 
de los :m unios y del C-idigo Civil comprenden a 
la-; provincias. Pag. .i47- 
Caqtralúi t vtrf>raJns par fas yubteratu <»i Euersa). — Vp F " 
bailo iM>r la tegtófcrtntr» un contrato celebrado por el Poder 
Ejecutivo con itn particular, que contiene tripulaciones 
que pueden ser convenientes o no para la parte que lo im 
pugna, pero «[lie nada contiene que se opungji. por con- 
cepto» ékw$.> « *u validez, queda perfeccionado y c^Síio 
lat li^e tas relaciones t!e k>- contratantes oro igual tuerza 
que la ley; sin que sea lícito apartarse de sus término* o 
invalidarlos por ^sideraciones extrañas :i l*«s antece- 
dente^ legales del cas*» y a la manifestación tle voluntad 
de aquellos. I"ág. i ¿3* 
Corié Sufrí tmi. - ltewle la creaeión "le las Cámaras i?#!erá1e* 
de Ablación, ta Corte Suprema dejó ifc ser tribunal dé 
:il ie1u'¡«rti de las sentencias que dktaii !■« j«m-s íetlvr;de-. 
1 'agina 

C'fric Siífiri «íu * juri-dicció" cotilo tribminl dr airlacinn i- — 



FALLÍ* l>F. I.A K.KTE 



U Ou-tc Suprema n.. [Mv*k fallar s..l«v cm>ii..m* im 
}»n^nitf.^ ;i I:i litvi-i.-ii <| t -; iiiíeríi.r. ( i:¡ ¡míenlo > 2 i 
ilf la l< \ 5i>. consagra el principio general rn materia de 
r.in-¡liivi(jn ;t]n-I;;.l;t. mgún el ai.-i! iKrha p.irtsdHd;'«n ir 
vi-.-i v t-iitrtüf una i; ; ¡n-:timiia. wm lítj ;t$$ U 

.:;iU*a misma i. I'ág. ji i. 

i 

t iíí.'í'.í. - I r;il¡i;t:l<tM- de des¡,erftvH>* ( i.-;i~ii>ii;nlos un miv 
fié ]'■•- 1111 \;¿!i.ir a! aira/;.r. la enlpa > ( - $(^íj*itfe, dada 
la natnraJi-JKi <h-l lieeHfc» genera! del dañn. Paf. jj?JO; 

/í«^i/h,iíi _ Véase " | Ví*v¡I*-|íii |.arl;itm-míirms'\ 

t*rf«*M t u inicio. - \Ya-< 'Ndidad tU? privedimientn". 

I'. f'tmiUit ióii , /« r, ;íífi </,■ .íiimmti. - I.;; venta a partu-iilare-. 
de materiales introducido* c-n franquicia, s.do puede efe.- 
rfMM; ]K»r la- empresa* exoneradas de impuesto*, des 
pitéí líe *at i-facer Iqs résped i \ «i* derechos ti>.alt>. y la* 
contravenciones a dicha limitación se hallan sujetas a \m 
*anooue~ establecidas ¡wir las Ordenanzas de Aduana . 
por lii t|iu-. el he/ho de h;d«'r*e ven .ido a |>art¡/iilarv'-, 
materiales jwrí. ferrocarriles, introducido* libres de deve- 
cNO-S "in llenar el requisito del pago previo de N>> res. 
(tectivtjs impuestos de wfifona, ¡mu tria un ignoto frandit- 
lento. r:i va sanci-m es eJ .omi-o de la* mercadería* o 'a 
umita subsidiaria del valor de las mis: ñas. 

Iva omisión de la formalidad tk> recabar autorización de* 
la Aduana, para véhctér materiales en esas ct nidicii mes, a 
t-ir;,< empresa- acogidas a la le> 5315. nr. es motivo ha 
tauie na ra jusiifit-ir la a( licacióu (te la péiia reservada 
luna aquellos acto* <jiu> dan por resultatí*> un pago de im- 
puesto menor míe c° adeudado. d;;dn míe tales operacio- 
nes no pueden par si stílas disminuir I» renta lineal, atVi 
cuando un fueren descubiertas, l*ág. i*tj. 
/•r/ívii/i/íif /ftíí ti Iti ¡cutir f/r Aduana. — Véase "ContralKmdn" 
[te¿0Já. — Ks priK-edente tm« acown» de despnjn tu «|tie él de- 
mandante lia aereílttadn plenanieTite l*»s extremos &x%. 



ot jt; sucia m la nació» 



Mecido* jji*r el articulo ¿4*14 del Código t'ivil. I l'o-vst. >u. 
< lespi» jn. rniisistctlle lili el heelln t|f haberse abierto afalU 
lira* los itd campo jKisctdo ]mr el áctiifí trazad- » y añiojii 
fím ienio tii* im c;tn«iii.i (fcntro del mismo inmueble, y en- 
de! camino al tráfico público; wfc é$f* ? 
pesar de las protesta* del poseedor |*$ agentes del gol 
iii t, au\ ¡liado* p**r la policía >. 

N'o Iw-ta oaia legitimar un despoja í|tic e| Poder lf|iS- 
cutivo de la provincia güjg aiitorizatlo i»ir las leyes lócate* 
para requerir de los nmiHi-tari-ts. sin iudeuuuiía.i.Hi ai- 
gima, el nwtii» necesario tiara caminos público!., daño 
que tales autorizaciones detien entenderse sil» perjuicio «fe 
garantías consagradas jM:r la Constitución y las. leyys 
de la nación cu salvaguardia de la propiedad privada 

Ks pn »ce* lente un interdicto de retener la ¡>oses¡ón fun- 
dado en el acto turlKitorio de la misma, de la in*t:il:u-i i*t 
tle trii campamento i*»r mi tercero, concesionario del go- 
bierno de la tiro viuda, en la margen de la laguna *M:ir 
Chiquita", dentro de los limites de la posesión de demaii 
(lani-, y conservación de dicho campamento 1m|*» la pr > 
lección ik- fuerzas de indicia de la provincia demaiiil.nl;*. 

No fiitidándo-e la reclamación de lialxr el Poder Kje- 
cutivu de h provincia concedido a un tercero el deredfi 
de ne*ca en la laguna "Mar Chiquita**, con dcse"iioeiuiie» 
b del uso y goce que se atrilniye el ador, en crimuni la t 
con los i-tnis propietarios ribereños, en la posesión eí.c 
(iva tle la laguna, sino ert f* derecho de usar y ¿¡.izar ú: 
ella como atribulo de la calidad de nliereiio. la acción po- 
sesnrta re-|w*cto a ese fundan-frito de la mísimu es impro- 
cedente. Pag. 

tiwttiífa -camino u>». — líl ilnmicilío puede ominarse de ttn 
lunar a otro y ello se \-erífiea tn>taiitimeanK*ntr ii»ir el he- 
dió ik* la traslación fie la resideiuii ile Un lugar a irtru 
erm ántiin» *W ¡wrmínuver y lener allt >-» princi|>al estable - 
cíunemt». inaiiifestailo i«tr beelios tales como la traslación 
de la familia o tener iu:g<Kt»« en el nuevo lugar. Hl e un- 
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hib ífa <\mi\p\m n»> »e <upmie - iti i f ne c\iMan hecho- ma 
¡i-Hale» rjiu- lo |»rt-njj..nK;in. 

E 

E$tfair,(,>s. - \.u- embargos anotados a pedido de otros meces 
(fítc óitoee n eti los respectivos juicios, sé% pueden haberse 
t ü-.nvn. ¿ubre e! producto líquido tk-I crédito 0¡é corres- 
ponda al deudor común tri los autos en que se anotó 
dichos embargo*, es decir, swibro eí saldo que ¡nivtla per- 
feiHjtíetfé después ílf satisfechos todos los gastos que han 
ii -rogada 1 ;i obtención del reconocí i rento judicial del ik- 
rv.hu embargado y la liquidación del MRtft IVig. 4- j J. 

gjr?e£0ééiM — K> de doctrina y de jiiri aprudencia que OBtyge*' 
tina excepción fuera de término, equivale a no ■ »|h>iici1.-i. 
fagina 159. 

fUnuióu 'Ufo ¡ttif*nt\ttos, — Kl simple error en la denominación 
(ic los lugares en que se hallan ubicados los muelles o 
instalaciones volamos cuyas patentes fiscales fueron oh- 
Ho del procedimiento de ambas partes del pleito. n=- 
puede afectar las obligaciones del qtie adeudaba los im- 
pne-tos con relación a éstus, ni conferirles la aecnVn tje 
repet ÍClón. 

Para ¡juder invocar con éxito la cxencÍMi de impuestos 
acordela |«»r el articulo 8 de la ley 5.115. del** acreditarle 
con arreglo a los artículos 2 y 12 \\ \ del decreto de 
de abril de i<ioh ( reglamentario ik- dicha lev. que el 
muelle o instalaciones que se pretende exonerado de im- 
puesto, forman ¡Kirie del sistema perteneciente a la em- 
presa ferroviaria, con autorización «leí Poder Kjeentivtj. 

La circunstancia de no haber*.- hecho uso de un muelle 
durante un lapso tic tiempo ten el caso, tíos años». 110 
razón atendible para eludir el pago de la respectiva pa- 
tente, cuándo se trata de una e* mcesión |icriiiancnte y 110 
lia ti tediado manifestación ik'l concesionario de renuncia" 
a los Iienefici^ de aquella. 

Siendo ;uiual la patente impuesta, es exigible en su 10- 
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talidad. aún cuando hayan eMadn iiwaladus duran - 
una paite ilel año los ajamaros carriles y canaleta*, l'á 

f&t'dún de hnf tastos. 1.a ley $e i'Vrr. caniles -'¿7.1 ">■' 
esiUM» a ln-i urreims «le pn «piedad de la* empiv-as ferr> 
viatias de los gravámenes <fe carácter iniiiiívi|Kil. como e* 
rl c]r oinstrncemii de vereiias y tapiales, Kn consecuencia, 
un i stá en pugna c«*n «lidia ley nacional la l.ey Orgáim- 1 
í| ta \liimc¡palidu«l «le Kspcranxa i Santa Ke i. « 

a los m-inos de la-* 
,«». 





fWnniirriics. — Véase "Kxciiei -m ile pnt^l* . 

/■'*>■ r.> fettentt. - - La «IwwKací.Mi <lcl fuero federal sól.« pueda 
motivar pnmiiiician'ieM» de la Corte Suprema un l««s o;i>-i- 
en «pie m trae |wr los reenrs«>s expresamente autorizad- 
al efecto, ffifr <o6- 

/■m-m /ivírnf/ ( resohi iones relativa < al i. — Las resoluciones 
«Ulativas al fuero federal jMir nwa\ de la materia, ho a«í- 
«iniereii el valW y electo «le ta ei»a }uzga«la. ante- ife 
la Curte Suprema se haya pmtmucia.lo al respecto. í$- 
gina -\V«, 

Pucro lateral. — Sféám "Jnrisdk-ión". 



GamulHi institucional lia de no e>tar obligado a liaccr <iue 
la ley m» manda i. — ha garamia owiittittíeioiliil de i)Ue 
nadie puede ser oliügado a hacer h» que la ley no manda 
(articulo 171, tu» puede fundar el recurso extraordinario 
del articulo 14. ley 4¿* t contra una resoluekm «pie fundada 
en los artivnlos gb y (Si «le la ley io..V»t, establece la yHli- 
jjaeif'm de retener él «cítalo le un «loeumemo y de |*Jjear 
d décuplo del valor del v^II.» prescindiente. Pág. ¿JS- 

$frWiiÍk constitucional (la de ser juzgado jmr sn* jmves na- 
lurales*. — Véase "Jueces naturales". 



i.üwí.t ,-'-»st¡tnt«iu,il. \t;,-i "híVH.SítJ-i't.iíul ile ta e»wt*- 

|.MMltk*llCÍí1* T ( 

H 

// r: ¡chikK — O'iTcsji uiiU' ;i¡itkvir l;i jteflia de diez y -k-le ,'iñih 
. íi t iiin tfi ]irr<jdiM. c*ni lm a?v*^iirfei?i Itérales, al atu^r 
id ! 'U-Iit' • de lumiiciilih :-LT|n;r;,iH *in aii-ini;iu:t aljjPTd v 
-in <¡< Y^iittf de nlevuria. F Vijj. 15. 

}4<miMfo¿ lis inst.i V. t -iim-inia <j« v condena ;i la pen;i ¡e 
ilH-j! y dele ;.íio- y medio de pre-idio. |i» ae.-e-ttti'.» 
Ii^'.l'i - del aitk'tiln t,¿. ;t >,i„ aniore- de un !u uimidio > t i 
peirado cnii las eireitiM;ind;i* agravante' a t|iif *e refiere 
J anvnl.. 17. inew. rará^afo tu de L k> nmnern 
;i^í, !Vifi ¿1. 

1 

fpípitfjfat 1 fxtni-i-'.ii de». — \7-a>e "l%M'iici> ni de i 1 npm 
luvti*i.<tt¡titt'H»ntlitf t ii t - impuesto^ id estairíei'ido a la f,s|mm • 
■íóíi de uva en \h -ndoxa • . La patente ¡.Maldecida por 
1*1 articulo 11 de la ley nivmTo 70.1 de la provincia de 
Mendoza ,i t-.do ex.|mrt:idor de nva i|iie n.t -n-a de m-a. 
fjcífti&tituyv 111 rl títrliu nti imput-Mn al prodncin indino, y 
dudo* lo*» lerininttü de dii"ií; di>]H»dción impositiva, el 
i¿" "iv iivvt-n aparecí- ri*t a Mecido ron ai»*traccrrti de toda 
ven; a «■ negociación del mencionado proi lucio, vale de. -ir. 
<|Uc (íl impue?: o no >e jiriijMim' gravar la vírenla, ion »vo. 
ui!<vH-a tfe e*a pane en la liijiir/a local, sjttp vxem-iva- 
i nenie ti acto dv *u extracción ik la provincia, «i ^a. 'a 
circulación territorial. I\n contenencia, tal impuesto n 
paiente. en enanio él se hace efectivo éJi el memento de 
exportarse la uva de! territorio <|e la prnvin.iú y o#n mó.- 
tivn u mi :^ii.n del .'lelit de extractiem. ¡tiendo -u jMg" tv. 
Wc¡uí#¡to esencial para rjtie lo* frutos puedan >aür. revi-u- 
iodo* !<'> tíiracnrr* ríe 1111 gravamen al t ra fie» imerpni- 
vineia!. de 1111 vrrih.drr., imj>iu'-t<t de eKiKntacípn, re- 
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¡.il.^t:tnii :i i"* ;ni!.-n!-- i", íh u 7- fáfáfo 1 - > l<lS # !f 
l%.iMÍturi>'>n. 1%. -¡7-% 
ÍWámilMÍmttilifi0 ti* ¡Mfii.At,* <tt de fcalílada d<- la ¡«mitóí 
de Kmrc Km-.. — U s-.msliiu.inn:t1¡<lad ineni.siitnd n- 
m;- liil.nl «ir 1»$ fox* ik »"■/■" «SÍ» tóÍM* delir j^^.r-t- 
ií, l ;:!tit.. tt« vi -ta & si apl¡caeiV*ii ?! "I" 1 " ,tn « ,m 
inicio. 

M-vnicia- i urden ggfttett á«7íi> «lüWStn de i?* 
unía de -ns pmdm-tn* en el nn-menm en qtie ta inin-a," 
dñn -v releí ir: . <amw \w acto <b i3WWí#»í, |*-n> «n cuan ti. ■ 
( ;l t .Mr;iv\-¡r^ del pmduot.. « eírciña :i ntmilrtv de! dneñr. 
njííiíiiíi v sin medie IjfiíttsááctiSfí. 

Kl ¡miaie>P» d<> taUlada f| fe fe & fe pr-'viiuia *U 
fvt.in- jgjc* de ¿t> (jte rtctrtt>re He mi?. 
¡j efectuarse V.i extracción de ÉSÜ#ttÉ^ ¡t provincia 
v égti íuotiv*. # esa rxtract-um. es vmlaiorio del gflMb 
fo de la CoiKl¡t¡ici<»n |ajft|i|l . v P«<*# enconseetiriniu 
-n dev«>lud'.n. 1'ág. 1 5.^- 
iHcoMtilnatWlUfoé rfr imNusto liñ de TaUlada de la PT| 
mm de Ste Kí.»i. - Kl impuesto estaWeddo prjj 
tev número 21*1. de la tm. viuda dr Km re Kú- expido 
v e^lnad» al ejecutarse la extraivion de haciendas a cüp 
pfiltóíi v con motivo de esa extratrdóu. & vinlaioria 
de fa M articulo io de la mMffi&fo 

dona!. Página i'i. 
Incommoomiiáxrd rfc mpift^t ú-1 de Tablada de N provin- 
cia dé Kmre KinsK — ka. aplú'acWin de la* h$*i dt- !a- 
M a d:,. mtineraw -M*> > -SoX. de la provincia itó lvitre 
KV-. Mil esiahle.vr v.reviaim-ine "la venta nWKW . a 
tjuc c^tá i-iretinwriiMa la facultad in»|wsiii^i di- e-a ¡m.- 
víndá. incita ^-acimi de u« dere.lm de ix t i.maei.'rti 
reimpiantr a toé artieid*^ IO. 1 1 y <»7 de la 0.n.*miKi.>!i. 
% ti m -e^ueneia. ílííiio ¡i^^ oi^railr» cfii un iiifrtiw» 
de la extracción de haciemias del territorio de esa ;.r... 
viuda, es ¡nc<H»ttturic>nal y promta la €l«-v..hiei»n de Id 
paj^4o l»* e«e ci>tuvj»t<.. l-aii<> protesta, l'ájí. ios; 
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; ' tu-i< 'iitiliif ittf tfc ti <\ l'.l ;iCf.T[iti- drl aMM3ü i . 

iiu'i-ii fh di* ta h<y núnwm i-n cviatUi » íHsfJORt- qm 

ni ttHii'Miv, .. < v r\tiii«Ui'Ti ¡;i- Militan-Milu-- d-¡ 

ttandi.r. -:i-n';>tv .¡n,- rn> nnMiwtt cmwi- mu- |>* -nnu-iaii 
a t;«c crin'itial. tiv< :uV» di-^mt-.. de InfóHpfh pj «nt* 

ntr-". n-. iiKMn-isti'iiTi h f;i< «¡aramias ;\ \m }>r<>\yw<h [ 

'•<i¡ -adrada» ;mr ]d~ ;inu-ntn¿ 14 ; 17 i\v ]:■ l'oi:-I iui.'t .;i 
Xai'K.lial. I.a facultar! *U* k'gUlaf sotífij liati/'-iTola- ir- 

.-i.-iiiu-, l^ina i-'J. 

tw*tt#&ih'hwfcfá$ tk !- y tfc Pim-dtMh'úiw Mfe p t dV 
C'órÜífn .K- ( , i*fH*i'(|¡mi 4 -!Hii, ( ( t . í a fcai'hal : , . S*} Irn iifft,, 
*' , * t +1 ittltv ttí»{w '-iriiitirs, .U- Um .ifiiruli- ^Sn ( ¡d l"n 
ifigíi t'i í'rinvdiniirni's- tú k la £*íij*h¡t1 * fíVt-D íü*l &&|¡g<i 
Civíl, foih -Uu- i>! TTrrt-t-,1 .ir dion,> artk"di^ ri-c -^ra 
'11- .-¡i-.» t-ii tjite i-vi-to L-oiUrati. tív í»rmiiw> ya wm-uh. \. 
í-1 *ygtí;t|d«, \mü a<[tieHn~ ( . n <j'v ];i !<u\'u-Ímii íiu-e a t.-r- 
>'<»■ ' V Ú. _».*>. 

tttft'rJicfti fy. >< !,■ !),■>■ . V'.títSe "1 )(<<>¡>ijjii". 

'/«• r>rr t :s t \ t mh-ncht. 1.a m -rii nnicn-.'í.i 
tTlifá-ai!. r-ta tth-ra df l:i iuri-dim' -n -:c la \ Ui.ma" >. 
1 - mvi.ii.il.lf. ¡)t>r,j punir mt alm-rla j«n- nniidaíii judicial 
.-¡i <-1 ..hjn,. ,\v úemúxn 11 ti tldii.-: y haliirwW divh- 
m<h i»nli> f,í«/ t í A. étmaáti lit Attiwuti y la ^w^JW^tí 
*M,*;u-¡.n .■.iink-natiii-ia tlv U íiümtfa diu-.-ida -nJnv í¡¡j 
hit? c-a viiiln-ii'ni mtM tuu"i"iial. la tíaramia dr la ín 
\ i.'t.ilíilidad df la <'*jiTr-|iuiidriH'r;i ;iiiarra- it-o "iHieala m 
<■' ]iiícíi+; ya unr t -! i-nri. u-imu-iu.» i -i-tt-riur qm- .1 mi'-Hi.i 
■ I.-l '-roa'-ii h.iwi |rt>didn it-m-rM- c|,-1 o.iik-nido di- la- 
• uva- .v:titi>-ad:i-, - Mu -njHiiii- ,1 L-jm-ift' . íih \t, ía.-nlta*> 
i-'iTifcrida a la ¡iMMa t\-(| t >ra! :-a'a h mm^l^¡mfm é*". 
ftdítfi ífi'iuiiv.'i.id'-. J'air. 5r 

J 

'■ ■ ' arfCldi>- 1 de la Ji-y 7J't7 > 17 ,\ K ];, in';r,H'-. 
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t**};. un s$ny ; rd;iu a ItK íii!>!i»»i:iiiaj- di-nvlir» a per^.ñ- 
i ni »¡ la piones ;i uní. Pá¡r. J 77- 

/ín ( t.¿ rmttitrírs. — l.ns irilinmlk* ordinarios &M jtiri-iUir 1 Vft 
eii la Capital v do existencia a me ñor al Iteefe fíe la can -a. 
11.» -011 U- c«mÍMi»TU's rqitviata a pi; *f refiere r! ar- 
ticulo f8 de la Cou>titucioii. y están debidamente imv- 
litio- de la facultad de declarar la respim «agilidad de k>* 
;i:iK*csa<liis. apreciando con criterio »r"iHn toctos la- de- 
fensas invocada- |hir ellos. IVij* pi 

,/í(i í,\í tmtnrihs. - - 1.a cirennsi.mcia di- atribuirse mi fiieü ju- 
rixiiccii.ii para mi easo dado y no acceder, p. r 

consúmente, a remitir lo> atttos a otro ijne la parte pre- 
tuide ser él con ilúteme, no importa sacar al reo tjc Mi? 
jueces naturales, en el concepto ¡M articulo i* de k Onis 
tiiucióu. cuy*» olijeto lia sidn proscribir los juicios (» r 
comí-iones especialmente nombrada- pura el vaso, sacan* 
ttti a los acu sailos de la jiirisiJiccMrti permanente de lirf 
jueces naturales \nsii someterlos ;i los tribnnale- jtuve- 
accidentales, o de circurMancias, y esa j;arantia no sftfíH? 
nuuoscalio j>ori|tR- sea uno en vez de otro de los iiiecc- 
pera ¡¡mentes el que conozca de ta cansa con arreglo a la 
competencia míe se estima corre spon de rk\ I'aji- i'* 1 - 
JnrUduH-hm. - B Stíttp " tm tren <le pajeros #m arma* >M 

ím-tío y \mim müwfy** ¥ « ran P-***- a *'" u ^' lK,,, ; i;i 
del cuál este tuvo qtte interrumpir su marcha por varia* 
horas. ]Mir serle impodUU- continuarla ct>u -eííiind.nl. -m 
previa re visación del material y adopción de precaucioiv> 
repieridas luir el suceso. ímp¿ílUl delito contra la -e- 
•mñdad v el tráfico ferroviario, cuii.i>rendido dentro de 
lu iftópnesto ¡«ir el articulo - y t de ta ley «muero ^7.í- 
citvo conocimiento corresponde a la justicia federa!, con 
arrrfílo n lo dispuesto en el nriTeulo .V'. ¡Hi**» -V *** 
ley mimen* -i* 4 - l'ág- 
/iími/t<i íí'«. - l'.l ejercicio de una acción persuiial debe enta- 
hlarsr aiiu- el invz del iltmitciÜo del deudor. I'atf. tth*!. 



J tiriffi'i, i*H'. - 1*1 fUtein íirttiMíiri*» ']f ;>']u'i i i. - • 1 1 tic !■» paaa..U*, 
<M-r ■■.■y'iíi'.i" ¡tlit* t-l jm-/ |iir i'Titt-mliii cu ol fjrrnti vi, 
*¡i! ¡ur i'r|u>rU' ;i lu> ríei-ii.- ik* ia |»r'Vrrtí|pi .Ir imisílt-' 
■ i'Hi <(i\' ¡m-vv \ ¡,ii!->r iz.i el arlrrulu i j, ínri-n j.' <k- li 

jS. \a m^umUmfa iík liaUer el ■ Imi-imlanic i en 
iiiirh. ui(]it¡,ir¡ii i, ab-natl-i h> ijn<_< „■ 1,- rtthrñ i-n el ¡nu-i.» 
ri-v-im 1 1, efl c) ac*«. *lf >rrk- tinj^ternlü iinlkialnu-tur -¡i 
¡iíijí'I al iJiüjíriK'urse éí Itlí ."■ilamirni-i i . ['a;», j'^. 

JuriMifrhhh - t*si^«nciíi ank'iil'» tn i| t > la k-v (S. malí- 
•I" trilla ■!«• .'uviiHK-í ■• >li'l;ii*Ía-. «ó!o ^t- refiere a la - 

<fiu f:n! <kiiiatuMa- éit rjnvicii. <fe ÉSJtfií pur Mtó^tfej 
tu. t-«. tlefie irruye i-i! tiipntif sino la iiaciaitaíi<iíitl «je '.'i- 
■]in- figuran vinitn liarle- 'lires-ias. e«*n jire-cinik'-vt a < 1 
ni'i rr> fjiitf m't; $ [iiii-ilati íi-ner en ri iv-nka'ti ■ pililo. 

Jitri.t,ii i \«»i. - l ..t-r-*mn.k ; 'i f« jn*lieia iirici<itt:i¡ el «amé* 
:i»it-ti1.. ■ !<■ la> rmi^a, <-n <|iir <¡e i-Wata ta a vión fhs$\ 
por . k*f rail. lar iun ,U> renta- <U- la Wmii l «'1 e! .\v<.. de 
Velnana (-.. -aii míe -nfru e\s*r¡H-i..'i é¿t» prin.-i;<i<> pnr h 
riívi'n-lanria <le »cr fila rliri^iib ron* ra lili n*íKri*P*H<j**; 
pln*k* >|ur el ¡üii'i'i en 1-110 se ejereita lal ai*, i - •■? ps$ I" 
ron. ni ni liaíh -..niciri-. al í lhm*i «fe ai i-a.vi.'m H.- 1 
n-i-.ii'-.. ¡n-r pj ra rái-n-r h^fiisáfífew ctn í:i s*Hf¿ími i'jüe 
1 fr*%i1i l'au. trjff. 

J"v\.uii\\- üm. I.a-í ;jtviriiii-<. '|iu- lii-tifii ¡;nr itifjfin la it-iiari 
^ iuti -¡i- t-fruri*- fiiHifti«it>- --ti itti t.i -iti'f'ii: i >. la ttll 
l'<Í,i'Í t r<— ri-iúii i|f l;i ■¡(vlaraluria <]r ] i<- r- -« ti " .c j ~ \ la ti ■ 
i-ari kí-ift i .t'ÜH'li.'arinn <',i- !r¡ t 'iii'- \ iM'ífir'nl'i" en li.'ln- 
Htici'i, \rWi) .y n^idiTarM- -mi • inniti-nu' <> «le v*i$* v a¡ 
o.ii- -inrrni.. ®m*%*W\p .-1 j:!-/ tffé d .'111 ti'U'iiL- 

;i.tr:i . (il^HVf t*»1 <'t. 

1.! ni-iii'ia rVilt-ral <■» in.-t: i'^fii-nii* p¡ i-.a i-í»Tt'im* ííé "'n 
tuii-t.i Mk? rfi\iniii(.-ai'iñii trll ijut- h 'f/ "< •uitr.ititfi,*, ifu-.-l'. 
:-ali. ¡i i-n '.iiínífiiic- teí'iiíiw *j lo- a*« nv, a'-.-í-n;:'!' . 
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-ii e.irá-.'ler im iRTt-it-rti-, i-n.m hijo- irurrax-, Tviviiuli- 
i-' ti bienes ;i¡Mt_v;inilM ía i'ú'v. cüm t(ííú Sé al r i! r:\en. cu ítttSt 
ik-eh ratona de hcn- km- diet-ida i *>r lo- trilutnriKs de 
la andad del Kn-ario. I.- 1 - •ti-*ii;«ni1:t<I*'.-. a *\i v^-z, ínnda- 

Iwitl la lf,'ilill!tii..<l de Stl tii.tllllli. i cu cío- . nll-i, Ifiajinilf- 

n lULifiviiir- : ati uve -ores sulfilare* transmitieron 
■ Ion lin ;,i $0 \m liirtu ^ ren ¡'ideados, derivando su lind- 
íf<? ta deidaraiori:i de H#íí k-m- dictada :i favor de 
raí i s.i -1 uiTii ¡ antv> ¡<>n- Im- iriliini;Jt> de la Cantal. Iihhiert- 
ítíí :iiTCfitt;i<Ei 1 ¡míe dicho- irilumaks |n¿ n-mikre> usado-» 
h'di-Min.amemc por H eau-aiitc. So-ierian. a-ímisir<\ Im 
deni.iiidadn*. (jie los mvi.tdkr.nu-. lio enW lujos muir, 
les del cánsame, pm-s Iik 'labia declarad" aliiIu-t'iiiM-. 
IpríT semencia pagada en atii* kímim! t% fosa jurada. I':- 

hiriiíiiti ii'iH. — l'"I iítéfctf* -|." del articulo i de ta Ü? y }S. £tü 
Iridia rti lo (jue a la prórroga tic JlifFlsditíeiÓH se rsfí^ftfj 
a e-takkrer la ivtíia a seguir en los C5?¡os gn une e! Hu- 
yan ir desee ÉftpmtN? en c! fuero federal, ¡«ÉTO no mtita 
a U*¿? ir-jK-i-iivn- C<dte,os de Procedimiento- ta atribución 
C|ill* le- es propia, de lijar tos; términos del tro de los cua- 
les HÍÍhüíi oponerse 'a> excepciones. I'ag. l.Vi, 
!nrisJjt\ >t''H — ■ jiirísdicdón sokve la sucesión n>ri e .-pon de a 

Im- del último domicilio d¡t»1 cánsame. IVijj. .140. 

MfÍMlikcmn, -- l.a jlinklK^ign de lo* triliunale= federales poí 
razón de las calidades iaT->naU'< de Itp litigante, silo 
eompmide las cau*a- une un extranjero es pSfcjfri 
Citando Jitiy-i fon rÍuil:.(l - illMs wfgentínos-, y v*I ártíciflíl IO'í 
ilc ¡a Con-liMit-Hiii ilistiuiíiu' los ca*ns en epé Ims liti^nte 1 * 
sim vecinos de (listima." provincias, de aijuciloa en <¡tte el 
tuiM i s vtviiin i i*.- una fíFi »viiH'ia y el <Hrt» e- un extranjerr. 
¡•ai o-n-etiieiuia. lip oini'.-p"iMk' a la jnstiiia fetkral z\ 
cMmviurniífi ile lira demanda ile mi v* ,1 * ;,n .i i ' rn ^*"' ri 
Miro i-Miaujtrn. i 1:1 deni»iHtuio era el n-pu-üciuantc % 
|n* »iil«ermts e^tntnjCM'or <|iie olítnvferon d i-mjtiv-tit > 
piúto oim¡ ra de pndiKiití. r;ríeminníK l'á-jr. j^í. 
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}ufts¿i¡tcián., • Kl ^¿»i3H!jü N^ciünal de Kiíucacmtí e> una in— 
HttJttóii 'éé Uíeaí, de-iinad;:. ;TÍueii>aline»i!e, a »!í 

ií^ít h ¡ii-.iin.vi.iiT primaría di- la Cnr*ii:il . sjjj íjiic sea 
haslaiite la Idy número 4S74 ¿jaría deeir |iie sé haya mo- 
diíieado oh tf iflotó ; por 1m fjue;, fintlü el (*\r:iyier ■ le 
l.i ti 1 erea.-it'ni de amtel. mitri-m 14.ro. <|Ui i ha.'e 1(1(1* !a 
|Ínísá!c^kMi del tSolrierhili .Wioiial -¡ilire !<i- t>i:iliu,";i- 
iiiieiitiis def CoiiM-jn Av !;i Capital >e ejerza rtímo gaUii&iti 
liU'aí cié ía misma, em re^-n de ;t I;. jiiri-dieeión .irdiinna 
de ra Cajiiíi») él c urtciniicino de un Mtmarío Íii-*mitd" ]«*v 
Hjftft'p! *tt* valores ¡.vneiiceiinite* :i tliclio O ni •<*]<>. 1 A vi 
iiu-isr> r¿" t|éÍ C" iiÍÍí{ii iltí \'r- ¡eedittúentos en 1" Crmii- 
na i í. Pag. „*>V 

/íf'Mffnv/Jif, --• avílenlo de la lev 4S, al reiVrir-e ai fuero 
i-itrn-p míreme a ta- ínvíi'nt's ejercida- en \'htnd de ee 
KÍr'rti •> ti'..!iil:iin, ti" lince lürlftíétSíí emi'e ta* |>er>mia- rjfte 
!¡in ejereilaii. \a 508$ ^jst^fa vt-iMe o ner 

r.a- jurídicas. Pjíg, -¡o.>. 

Jmisdíftteüitl — K! eoncepin "V-talilcei viento iiríiu-inal**. cni 
¡ -Irado p.'!- $tis articulo* _>. !ev •).»- y 4 tfcfj Codiyo Ci- 
vil, es de lomarse en «emiiln lal*». y no esirieumeiite en 
el *U* una ca*a de comercio ti otro innim-UK- con^^nulo a 
determinado* iiegt»cio>. f'ág. ¿ijci. 

JurlMÍict 'n'in. — Tratando-r <If payarrs míe im de-ij¡nan mi 
dninici'io r-pecial donde 'leí tan abollarse. delien serlo all: 
donde fueron firmado* » ariietiln- ion y 741". Código de 
Comercio 1; lo que determina la competencia juez del 
tunar j ara conocer del juicio respectivo. I'ág. 4¿<i. 

Mm0m ; >>tt. La j mi -dicción de los triim nales federales en 
lu<* Uliyi' <s i-ture ve/innv r¡e d|slihtJl prinineia llalla limi- 
tada a U« ea>o- eti »|iie l aillo el demándame ptimp el ile* 
jnaiiiiatlo art;t'iitinii^. \ naiáinl: >se tle im füeru de e\- 
rcneióit, ineunilK- al cjíte !<b invoen In »)l»lti:aei«"m ile aere ■ 
iliiar !«mKi- (tos exiremu- n^ecesarírts ]iara liaierlu surti.'. 
IVifiína 4.ÍI- 
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hiiiMmnM 0%$mW a ?fa la, ft*iK&dj| tai d an. -r m ta 
OnK'.ítneióti ». — Xo luilíiéridóíe -oiu-ihIo a !a í'evNi.m 
<]f ¡; t C:iru- Suprt*m;i 1¡í semencia ejecutoriada <k« Mi 
Tril.imal Snivrinr provincia en causa de mi exd;i*iva 
L-.> i'wicticia. stitíí tbs electos de esa Mim-ucia y r| decreto 
i!*- aea'auiieuin por parir det ^.'hicrno fie esa provincia, 
ito ii;iy ha>e ¡»:ir;» í-.mdar la d^íflialoria de jurisdicción 
eti t-l concepto del articiiío 7.' tic l:i Con-iilución Xa- 
cioiial, 

K( ¡míenlo 7. ' dr ):i CoiwitiK'ióu Xacional. a^í como vt 
¡míenlo 4: ile la ley +t, ¿upara* tallos dtda<los j-or juece« 
t. irihnnaies une tengan inri -dicción sohre cusas cj pcrso- 
nas :■ «|iu- afectan, j que se trate <le a. tu- judiciales «.ju ■ 
110 importen una cxtralunitaci *n tfc faetihade- cu lo F?- 
íativo ;i la competencia. lV¡g. .í;o. 
jfirtslíícéfM arhitnit. — La ley 504 cíe Ta provincia de Mendoza, 
s»fm! aprovechamiento de las agua» del rio Mendoza, cx- 
chuú de la jnrwhYci.ni de ajsf%táíi conferida ;i la S11- 
Urcmn Coite de esa (ííovincía l Il »r el artículo 10 dé la ley 
< Irgáiiica (te Itís Trihimales de la misma, las divergen.ia* 
que pudieran *u señarse entre la ein'pésiS concesionaria y 
«■1 gohtcmo respecto a) cumplimiento i0 ¿bntrafe résp^ 
tivo. v las sometió a la jurisdicción arhiiral. 

p'siahlceido en esa ley rjé concesión que "las divergen- 
cías rjiu* Sé s-witcn respeto al etn \plhnienio del contrato 
t\\w se eelehre. serán resuelta- definitivamente por arbi 
tms arhim.dorcs... corre -pnnde i|Uc los intensados 
entreguen a h«s jueces designados por dicha estipulación, 
la* diferencias surgidas siiIiit la inteligencia y alcance de 
los ilercelios y n1i1i^;ie¡<nie- tjue aMiinicP >n en el toiHram. 
(An. iu)7. Código Crvth. I»ag. Í7«t. 
JurLufitwlón frit/ttitirUi. — ¡Yocedc 1.t inrisiiñ-eUVn ■ rigiliaria tle 
¡a Curte Sit]»i*eina para conocer de ttm causa seguida con- 
tra una provincia jior una sociedad anónima domiciliada 
ni e«)Éa Capital, que "o ha prorrugailij la jurisdicción de 
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[üs : rü'ttn i!t"i iiíC.i't ». y finí (^.usflttnri ^iaTinri;! N deci- 
sión i'h- tributóos itK"<«in¡*i-tfiHi> mi juicio- éiÜ cjtitii 
;i:¡rm:W d srmaimanu- nfi iiié imite, üi cft&^ibi^úfóse 
\ ^;tiiri;nl <k m h*< ríriM'»» ' |ito Ir alfüiilVf el ^itíjemiy p¥$- 
\u\,'ml LMirn ililúa (j.u- I - habilita a m linear :>nr si ■■i.n 
i fii.'-i -i'i - vi inrr.-ot «::!«"•. ' Vi|f. ¿J-i. 
/'i^.viff /■'■'(/. v<í'. — t.n r.'ii'iifichct:! « U* 1;» jn-tida únU-ra! {íh¡ 
".t. .-.'ni <k* l;i liviifti t ^rrvil«lt- ríe-I httcUft r¡lV IH'iítíVá fl 
;if ( -i!í . k iiifí ii;- ":t- Irvc- qítc -i' ¡nvotjitdi ¡*»r 3:i- [inri.", 
['áfíina 

¿ft#¿rfu f-edt'-m' - La iii.-"in: i'ii ¡liciá ik- la fiisífetá fótgf*] 

itc sf- oí dar.i-1 * t u .^üilrjrtici' c»la<l«» fe ta »"in-;i. ¡Vi 

J'^tU'.i /.\írn// ' i-" ■'■•'■!» •. Si-i vur-l tnrtv i'! pm.vli íÚlV.íí* 
i-tnl\ed-i ]!••:• fes V.r- vi tiv-i::U-, :'ím-i:u;: i¿ií$¡ h 
ctnrriíenu' &> :iinuJ iii.til <Y loa inda piifíp íríí%r i;t ac 
¡ .11 iiv I;i jiMida fetietat; m rji-rddn ilt- fcs jnris:li-jdY.n 
|Ut Y !::i kÍíÍcj ví.iiÍ -::-la [■ T la C'"iwíi;::d.m J !;<< íjfJCí 
¡le l:i S'acj •*'■ "'■'*■;■ Tip)- 

L 

i I ■ .'.••v*<t>»« «¡e — í.'i dr im-ianda ilc ijiu- c-ii !:i- 

instan -í •> -'-vil. t. j _\" » l,í ^*T»t«:iv- i:i haya s¡«Io 
«¡¡Ctaíiíi ' ir iutWé*; tu» e¿ imrrtttilfile a ! lííigíítít^ >' 1¡) 
¡lelie, . |-i i- íuj-l- - f|t:e -r \v:m |>"tva<i<.» fie nirigttiHi '.v l • 
h a¡-- - UéfitííS .v« -iv. . .i ¿\,h tina «U- ct'. -lii-u.-- «¿ 
bre ta- k'u¿iIv> ■.*• ti í t&*M»U> yl | L-ír . !':tii. .í¡?". 




Ministerio ¡PttbjlrtK \Ym-<- "Ap/i.i.-ii'iti" i -k-'i-ii i i.-tun «K*í 
ri»citfSM 'U* 

N 

N (i\í L f ff,-/ /-r ».- i/'.t.VjiCV - - !..-( ií-iu-ií.-íci'.T' (te -nía .1íügo;i '¡.i 
f ¡i- i'i-icfri <ii ii. rmtt::i i i. ¡n>r •wwiWar-H' \\w ta fetllrsía étl 
ifUf !;if - IKi cr\ - 'iu'Ír:t t-ü la» dfejwwiciOlíiííS CÍC" la 
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■ 

ri r.'s t!í »■ frot" e! «ifteNHo't eíl vr^nvtivn nvnrío «U- api - 
laci.tn o ]" r ta riec^pnóti w dív'lííi priu-lia t" tes idtéífoftís 
Tii~ta:U - ií*~. -ín <pÉ ! 1,,r importe una alteración t\v h< 
forit%s ix-ndak- del ^niiV'Ütniinii'. ni violación <k líi 
yarantia Oon-iiiiinona' de la dttVn-a mí jtnVin. I'aj*. lt,~ 
.\tiihf,nf .vííiíií.'tf'ii. — L'ií;: *eiiun.ia ;'ri.nHntÍ;nl¡i W nwp 
f.'itj-i:; minínal ;h«t del ra n ilación a la renta de Afinan.- 
í Attícttío uu'*. * ( i f 'íu'HT-f ¡asii i-- », ciiitifJif 
nación v¡ifí.-i(.i3irii:t nu- f\presi. p-ilúa j¡ precisa, con 
ar^tíin ¡i |;> :icn.m> ílííííütfí<tóf, añn c¡iaiidn no deter- 
:■■ numeri /ai nenie éi0íioníu tfa la imilla itíi^iíé«& >í 
i -;; í¡!iví-. tn ca".d>¡o. 1a- -oU'e iíif cuides ;tiW*¡\ 

i iVí-i;ia:'M- la !i(|mdarió^ fié ésia, " 7- 

O 

■ *H; t ¡th i.tt't'S i -:h *.-ri'.is.*i^ i . - ■ I.:, tfaUiiú de la.- < Miüa.'iiHU'í 

Ínn(i.-;nu''i:a7t>;t íilt- dí-íhita de la ca;*si de lo- c< míralo*. 
(ÍíhÍhi ttm rsti - son por Hsnn<> ;aiis;f d& oMijranotu-*. 
prv<¿cindiend'> de la e::tis:i ifk ¡os lia « 'r^inade. -i tío 
m-n por i Licio i^V$nefoPé$ ]»rolijIíirl: s p-r la ley. 1 ';?- 
gi na 1 1 > 

r • 

Ptí0, - C"ii S;t' reservas uní- i tn.i»an de "a CimsnUi/i. ni y 

^¿ilivv y.a troven o. i»iiv4p com*idir-e e! pase :t In* '«das iwjjí- 
lifkiÉi in*iitnyeitdo (ilti^ht lindar. I'ají- 

I*qte$0, — WaM- "KseiKaón de hnptu>;us'\ 

Fma i ¡ ; gravad, m del. — Kl principé reiath.i a la no íurra- 
\iik*¡ "»ti líe la pena jw*r Tc<s ¡nUtnates de apelación csiá c»ni- 
Mj^n.nii' en el ítrtVujo (V>3 drl Código fk- I 'ro.vtlintii-mo- 
cn U, Criuiinal ^ la fx.ti.,-ión tni« nvi-iuo txiirt"a ti» 
mi ;»arU- final: aSf< ííi> ¡.tkik" a^ravarM ía pvna f land i lo 
-cnivnci.i inijionc i't-na >k i>n«#;din -i peiiÍtencraTÍa, »» 
<o Unkit^f adujad, v '"1 i^íll^f " üjfi|* ainlu'b, n*» 

X. i . mdi?jien?ali)i; nu- el ntimsterio fi^c^ inu-rpoiu?: 



1 * - > 



¡v* itrio <[>■ .wSan ><: eoílirí! I i .•««■muu-ia .i U*- cfi^tH'f ie 

i-, n ;tr"f\y!" al :«ri ionU * sj¿ Có lia»» «k* | , r»KV»iÍHiti'n , i«- 
« 'i . I O'ii final, t.-' i- prv-riitaiiu- >kl iiiínistent* pi'iliü--- 
(j'üpí(le a.íVrh- ,il uiiii'-Ta" i-f irashiifn i-fe la fejí^tóíl Ai 
. ^r.wi-^ <M -'i ivi'-ur . u-l r«-o. Pag¡ 
i'. rrncii'H dr hixtoncUi. — Tr m-ciirriiii > un íén)?í^ü i^av.-r <U \ 
fjjaclo ftfü el n'i'tidilH i/, iti-í-i» m iU- la lo 455"- ^<iit-- 
pnn<li ; (¡tycísrár ■ irra-ia h cnOviciilail >W la iiwaii'ia. f'á 
y;¡n:i i<j!. 

!', r,->tt !,h. ■> ,nst u hf. t;tfiiliicíi«ír| tr;ui-em n;t. > llji ivraiin » 
nr.iy'ir itel M-fia!:<.''t ;kiv c! ;ifl u-ii1<j i . ', incidí <t ¡ tic la Isft 
t55< v idiiv la ñvlia etl nú*- -c hi/it -alnr ¡i k»s parí;- l.t 
Tt»|nid;tri >'ui ¡na t jcft*Ik pata <l: r rumpl hiiú-nt* i ;i !a fírrtVt- 
ily'lU?í;i (¡tic "!'¡I*:''i la rriin-ífi- 'ni ptvsía <K'¡ >i!lail<i. \ 
at|it«t!n t u itiu- rl >'i4it* wiííictV la r^pn-in 'U. !>' 'a 

rji rlaruáiiii <V i-aiíiiriilaJ (le la infancia. Piigf,. IOíL 

f\-r,-n< ít'íf íitfttitfUh Nu i'^riVí-^.ii-U- la p^rcneulH 'lo la 
htílliMC'ia fcü mía filial « i" ijltí* ié ilict V M'iitnn ia cfcofa 
r;iinlr. proiH'iknli' la e'xjítOpaei^tt.i éÜ ¿tííl piNiiiaJin (fe h 
i-'i. 1 rt rrn--.pt. mlia !n prn-t nlcii'ii ilrl jjtieto eoji las foi nri 
liil:t<l»" la le) la M'aU-ría para ui'tenniimnón ip pnv 
Oh y iü-.ia ¡tliii-inili/ai-í. '11. I'á^. JJti, 

i't'í'x n)tt.f ■líi-fi/.Víí.v i su ít'-;ioti<aliíliil:t(l :■ >r ;kí*>> <Ii-lii-t:m>o- '. 
L-i lü-^i. -tn m '■ - ¿iríicUloí i u -7 > Ho?8 tli* la> i »nL'- 
ii;,ii?:a< iU- AV. m ana. p(*í*k ! r¡i)re?i al CV>Jí^< i l'ivi!. Íí«|irjrtá 
i'~tatu¡i p<fa 1<>» iíi^ *\v la pnialíii;!'! i'>;uvial ilt* ra 
iii.it*-i ¡a, un ; pljfan la> reglan f*.iiiuiu'H irlativa^. a I;i 
n"*]Miiiva1>ilí'lail |ur aétQ» (lelíCluilStíSi v. por li* laiH" 
t|tte f-a :u\'i"ti pt*tia¡; pnt'«lf i'irra'i-íf oinr.ra 'a^ -.'[fp n%i 
cidlU-. jltrr<lii-. - f'áií. l'>¿. 

Ptnit'r Jttiiii ittl i -n* au ííiik ; "iu--. i, • liáis ^j>|eecí«Keí! il¡- iiu!*t!i- 
puraii'i iih' ni.TaL ir :i'i ra i'utivcnit'ii.'ia, -iu rdaci'ttt 

i-k'i'¡t\;t al nv Irn !i*^al rsialili a ttíi nWat-- i 
auu-siti- : ' M &e \isi\h mft'dhnáa. *nn extraías a )a> ftíri 
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J.m:if¡n - del t'»k'i- jiwítciiil, liiíirtíWÍkH, kwtiti Mili m; ¡a 
cltlfód$& n ¡ijiüt-ir las k-.v- emanada- de autoridad et>(% 
t tétente :i ]**> .'u'tio rjeem: fin- oMiMiriih' ;¡ d!a> § ejl irán- 
givskin de la- mismas: jwr !•• * | «•* « > a'.' üniei ni K-jíaí 
de líi Oírte Suprema exa 'finar mi o •niraln releí irwdu u,ir 
un l'nder K jmttivo y aprotatifó I' 1 "" nn ^ legislatura i>r.> 
en ¡ríale- en tgci^M'n de faeult.-de* que le -un p-mpins 
pan eM:d;I¡v>T -i aquel dekiü ú rio n;ni », y esta delii-i 
un prestarte -n aprul.aeiMU. Tátf. I t.V 
Prr.orrif-i itht i renunda de bu. — La pre-eiípri .11 ya auitpliii-i 
ptfgíjj mi- re-mineiada • > o'iviiiul.-- y e-t:t renuueia pue$e ^ 
i - divir. fc¿ujía : T i-fié aetíiudes <h mani ffc^acliítitói de i 
ikncli.t- utii- rcK'k'ii el ;.ni|í isíu. ineqnivom (ifc fío apru- 
wt-liar de l'i- U'iK'ficMi- ren litante- de i a iiwviun del 
creed r 

La ehvumt aneja de tftte el demandad" ¿1 ^««íiu^er , ! 
derecliu ííe! demandante a '0t indemnizado de los dafiri- 
< ira ¡miad. & materia del p!e¡:«'. y sil ohlijr utmi cu-relativa 
ile indemnizarlos, sostuvo que tvi tüdífe lo- daño- Ir eran 
inipiitakk-. !"> amengua la in ¡«.naneia «le tal re ><n.KÍ- 
ink'iiti., ijado que i;i ¿lill^eí^n de indemnizar nm-di'i re 
ct umeida en pritieipiu j que ex* rtTunttciinteino y l¡< oferta 
oin-d«UH-nu- de nntliar a mu "t'dtMtva. ! '*" 

m¡^tral:a la inieueión di -enuiu-ar a los UneíieÍMs de H 
j reseripirión, l'ajf. .i'"- 
Pwttctjit's l* t iyhtn,'m\ni:i. — l'ueva del iltvvriui ijiu a l$¡ 
n kinlini- de la- Cunara- legislativas acuerdan lus anu-v 
jiij, íno y f»i de la í'on*tiuit'Uin de n > poder -er acusado*; 
interrogados judíela Uneme o raiw testados por su,* fp¡- 
ní« iies v * dt-.'Ui>i» «|iu eniiiati en el <k-cin]u'nn *k- >u 
utMidati* de k^islailitr j de »" i""k'r ser arresiinlos. diín 
ni el i/a^' de ser ^¡^ÉiHdtdü! tv ftag0ti m la ejecución 
de aJMn <víineii. hi^ -eiiail.-n-s y 'liptuad*»- t^pn t'»? 1 
iim,- <!( eh(K \ <»M¡Lí;a -i'-nirs que L*ualt|;iier ..int chítíaffel 
tu t, v cstaii -oMU íidd-, a la- leyes del país y a la ji¡risd¡^ 



H* FALLOS rK LA CORTE SIMíEWa 

pj h tiü* irikmak.-: j la j .fri rr^. iiv;» -leí jrf&ttfo "T. 
■:e v-irk-'a intér|»^jtóíí&j1 i'.r naturaleza. th> ¡mi->ii< ini- 
qiw m- H** ¡Tn'nsm a acvi<-'K"> m'ninaii- ijtíg ík» 
:fngiti] 4>ri^rn c;i íüs <i¡'ini"iio wivip Itgísía^lf >rc*. ni finé 
-i- a írhiiilt'M Íií-í iir< 'CritiniTiut"»* di* los rí*-¡»i 'i ivi nucios 
¡Mientras no Sé atY.'U- -u üln-t: ¡u! ni-r-nnal ; |n>r lo ;|m*. u»* 
i¡u-:;:;itiil*'<c rc<!*<t¡i-- '«ili/ar al i¡m*rdiatki j^f < >}»inimn-> 
\t ( :¿it;i> ni i ! <!oselfi|i< fui di -n i-argo. f! rcchrtjro m Üitii'w 
de turril;;, Jmidad:, til l;i §obt éÍrStm*l4ItM *U* -<r 
fiiHgíliíl a»n:ra un dinuiadit. ini]njriaha o>rí-aj,'rar rii h- 
r 'te e^íé iiht»»M h t'Xi'iicr"»!! al. -"I uta /lé ¡¿róeos* 

GÍrpiu^iancia dt- qiitr en i>is jnid"» de ealnnuih d 
n-.r iíiniicntu -ta i-xdiuiv ■■imiiir -.''Uitradin' n*in, no 
: -tTt ¡c í>! -¡;h"i!;z;i¡- ti u-di'In cíe di'saímm. ÍYi*;. 2f,Ó. 
fftfífofaiíiiiááü tte ley, ■ Véa*r "\:u¡ iun-lioi rjí_!ai&raí**. 
t'ynch.it < anifk'adi- *id vi '¡i'iinii'!i¡¡i ck-T trrimrn* de*. — Ha 
:';¡:t !■!-■■ dü^r'ld;:)- ru Mlirki kkrado *'<<n ^LUl.vni*rr.!aiÍ 
i ta ffelÉlbá dgi ^OSniitU?!*) díi] Irnuíun de mudia, Cüíté? 
| 11 !( ■ < iar -ni cítv:': i! jmio. mhv OFfíéna f¿ rt!Ín¡íu< 
•«•i ít- didi.. vi-nd-imuM. i 'a». ^7. 

R 

Hfftfmt .■,v?t*iHtr¡ítn,:r¡tK - Para la i>roa*di':i,ia dd nvur-ii c< 
:áo -ríiKirívi «i- «•ijiiH're. emiv "iras tvviuisjanria-. la 
■V h: kvw di-mlid ¡!m]-;!:i!l> d iitt.i*i' . la cuestión í !(|e«i1 
tjüif! j-.iváf :in>nvar| «. 

No haUendo d>V ]m- ircnrrmlfí sino vi f^cal ,|;iivii 
■ji\.-^> él ín< n< ú- a ral. iií) j>iiédt*ti a> indio* sostener ¡'no 
- : - le- litM'-ini-zit. «ti ilrn-t'iit!. al na ]>rti!¡ifvrar las opiníp 
•ii ■ -ti'ífíiaila' r-¡ fi-.-aí n^iJVfii* al finn». Paj;. 

"'iv.jcao iT/riMifí/ífiticii, — L;i ar^unicntac: >n -r;'k!:i^*a ;. íí¿ 
*?rtOHáaá i'n Ihs itmiva> es mi turnia! ututo 4c* Jiech.j> 
;, H-tH'. t-n i-Mn-i'i-tit'Uiva, ai nx'ur* * cMiai ircünario an;i»r: 
-■ai>" ]t"\- t) artifúlo -- ild Crultgü d« FVot^íliiritiieiittts en 
: ». L'rint'Mal : mtíim ln ts. tamliivn. * ! mtalívó a !a di^a 



DK jl'STU IA T-U LA KAVUlS 



ra 



La i-\t-:i-Mci:i cte ^ifi^jairái i-Mrv las ftlíurcitó »ü \v\ 
hmim^m*) >i< hedió íjrivyMjíle en h íjísfaftt-k exrf&é. 

iguaria. !'áy. 5¡, 

r:- <U1 ;:nít*:ií" (4. r ty 4S. r+ >ni r;j :m:t resol 11: ii mi i ¡mi* v* 

lia.-t Ih^'t a ¡a sjBstífticímj t-M v»^miaria. & ác i' 1 
áfiti '!«■ ;.ri>í«'ni i'i> tm-slíi \mr ¡níraa-ión a la !cy t]r ít-n^ 
i-::rri1r-. minu-r. jS;,;. .V,. ¡mlm ínu-rpi-fiao -11 ni a^Ü- 
Cíifit'in di- lev r«i«H'i*T2tl 'I* 1 * C«.n^ri'«». -nuñ t.iti ik* 
ifi-j:ii»iri"iu-. <U 1 (.Yníig*. jVit.'i! > refí^m:*! ai misino. !'á 
ííhia ?>. 

h > fi;n:u> t\v ¡ vti o rd : tur rio, — 1.a inlrrp :-i,*¡nn iírl retíftft») 'V 
"a; Kf'at-'i ^11 cti iv"a.i.»n y ;nrl*i-- el«¿t<^ («tifa Uttfcc ¡a EíiHia. 
t'"rít* Nrinnn: 1". mt i-i*r >i*t;i (letíít¿Íf rl rrenr*« i'xiraorli- 
: tarín am<inz;ii1.« i> >r el ank-ul.» 14 ríe la lr«- I*á». inó. 

(,'">; r N'íA'iiMta!". i!-' tni|h>rtn ita lucir el mr.iraü i'\tra<«r<li. 
iiaFKi (Fe) anicnl" u. U-» 4K. filtra tina -rnti-nria Iwi-a-H 
1" ! aim-ciac: <n rlc !:• ; mclia ;>r'nlucítla wira jít-'.iiv." w 
S «h'tv.'lv» <|tk- éé Érala <lr * n rciíar. fáj* 1 ki. 

l\' ( \irrs.> e*Vtrtn>rii¡ntirith - f.;i 1 i re 11 11 Manda <lr ilar*e r/i'i'l" tvc 
tri -afti vi> a !¡i ley «ir reít rrn.Ha im]»ii£iiail;i. 01® hnjü>rtanr. 
t n Ir. íiipótt'sis más íavnralt'e i'ava rt iivnrmiw-, una iffe- 
<;u-i('m kv la* \v\í> í:nvr\'rv\:i>\\n- áfel 'Irteeln» c^íiiün. 
nn>tiñti i'Mrana al nvur-n i\K;mnIii!ariu tic! ariú-nln 14, 
ley jN. tntla vvz ijih' la O'nstimeiñu pvhiU" íinicamcnk 
la ntrnaet ¡válad én wa:iri.\ criminal Máj;- 

HfCiirSff ü&trtiordiitario. -- l.a di-negaci «i 1 del fuero federal 
fu 1) ila ila £ti il¡*!np*iVi«mr?i t\v ^ará-tiT ]n*>tvsal nó 'la liijíaf 
a! mnirst f-xtraunliu; .rio. lia*!" ijnr la Cinit* Sujircna um 
j.iitvk- n vi>ar el) vi i-\¡ Tesad- ■ rtvnr>o. la- iJísimí-í.Íhih- 
í\v la- ícyes Incalí'- CJ1 ntant'i a la forma y Op£»rhl»itta<l 
*U- <i|Hiinr i'xvc¡ki<nu-, éti niz tn niu- iak-s leye?3 
j.pnun aitiiiri/ar la iii*t;iuia eistiaf>f^u»átfia cuam!** -"ii 
;iiii'.i^ntaila> o« n n < con i ra a i'na ^¡ranlia .*on-ayra b 



¡f»r !;i Cf tiistítnnón. tr,'i'a'Ir< o lev r^peeiaí del O-n^re-'»- 

kp f tt>s,: i-.irranrMuttríi). J.n.« costa* lin^va-Ma- ;»»r la sítl* 
Uü.í.i apelada, ¿S tiltil crin ajena al .redirá • rKfrat*r lin.ir:> , 
CiUfltlo e-lau ivyiri.is. i-mu. . Éti t) fintHf. pur regia* 

t;Ít! i-v<< ediintenio- ttn .Aji-'íida- i#*lit> oüttraíia-' a U 
i.'i'ii^iinu'iÓT:. iu. I'ñj;. í*>í. 

fá'M0so i\i'tMiir<ding0ii, — Inynead. » en el jaYii" d íucri ti.'-- 
■ U-ra! i«t /.ai de la djsíirila na iniiaiida 1 rtii liiiy ui - 
le*» > halíkwlfi! ákii» \:i iMcMim efe última tn-ianeia, eüiv;' 
tTStffa al di itvlio ÍÜndiulti ni H . rikiiiu j . iuetso J." % 
ia • k-> 4$. el lyejlfsj* vNtrai>vni];ari'> de apela. í«'nt es tir««- 

/(eetirr-Sii i.xttífOf0mmp, \>, ¡imeedt- i'l it/r.r-n L-xiranrdi 
Htffiu 1 U-l ariu-nf.. 14. ley 4S, contra una ívnleneia (jjjíe si:: 
< >t* t *r el dei\vii<> ipii- A llan.-n í I ipnteeari 1 Nacional 
1 lindó en el ariH-ti!.. (¡<> de la le> S (;■_■. se IjilSii en el t'XTi 
tljtni V ; i-o'ari ni * U- la jjrurlia ¡mii lucida, y en *jiie el 
lían. m carefiá ele interés. ¡n»njue -11 cí'éílitti yttcdalwi atíj 
;.li,.mcnte Sñíi^iTi'^híi con !;« cenia judicial realizada. 1 Fun- 
daiiamos de hecho y ije derteK. cumin, ha-lame^ p&t Sí 
-■•!< ■■ j.ara siiríemar el riillrí recurrido, indepeudienie 
minie de la ."ue-iióu federal p^íf^ít'-i 1 'ájj. uts,. 

tWyjirSit s.vhthtirfitttiriit. - \"o pripee ie el recurro exlraordi- 
nari" «el aírenlo 1.1, }cy 4$. n>nir«i una resolución <|iie „ 
iimit. a ¡n;ei;'n-l; r y aplicar la^ dis;a)>icÍMiic> de ia ié| 
lt,uiiiern 'f 1 '^ 'l,e\ (4b (liTeehtt e' ^'iin. \ ¡>'*r iaiit<í. 
a.iena a * 1 i h>> la eiir-o .. rá;^, 1^5. 

h'Mttha t vtrnartiitnv'uK IY.H-e-1,- t .] rei-nr- 1 exiraunjínan.i 
at'lietll-> i;. Uv 4S, n*t:!va 1111:1 -eitleiieia <|lle .*i>inl¡-!?r, 
al HasiTi n¡í«iuvaria \;,einna! a inJi-inni/ar a l«w ^nin- 
]»r:n!«>iy>. íU* ln» ;.-erjnkuH |nv 0é& alejíaii linlu-r s'ttírl^M 
j>of «laño- • tea sii >n a '-as a- la prn|>ieilatl. en !a t'eeha v\\ 
i|itr *c reali/ñ el re'nalc y ¡ fiella { -ti oh- los i"' .'in]traiii>tv* 
í"t *r 1: i "e-lus i-n ¡>u> V ' Tai del íiitivIiIi' aililíilnikL ■!.' ■ 



enhilando la defui-n iléj llanto, .le ifo -i*r .lirectame'He 
ivspnns:iMc één &rfé§Q ú btü te\^ minivm> 1K04. K17J ; 
10.1.7*.. JiS. 
fi' t í ni,<'> rvtr,i*mli>hiri<>. X< ;nver<le e! ree n^> L*$B*iwdí 
'inri-, del artife M- ley 4*- ^tlií lina r,-nluci 'm d; -m- 
gloría del fuero íeder.d. ¡uudada en <¡ne el nvuneniv rio 
píodiíjo prnelia albina uari «.retinar »U rj 1 ¡ : ! ^ 1 1 1 <L ex- 
írnn^m. irivriMb en ¡qsogwi tfc la e\cepc«i'.n Je iii.- ot] .- 
h'Tifi;*. l'á,'- -!-*■!- 
Ñmwsp t\Yfi:-iii¡tnir¡». I!;diiendi*e -nsienido Juranle lá! 
pleit. que el ; nu-uln 5M1 (fel í'-'xlis" de I *riKV.li*nUMMi 1 • 
tíe la ("apil.i* j£j incoiuMlialjU* emi eS articulo tÉüíQ iM W* 
fligi* Civil.' ptártede el reenr>.> esiraordinari.. del arti.-iki 
M. !ev 4S. centra itti:i -rim-tina aplicó í:¡ exprese! 1 
¡m^u-HUí .le la lev loca!. IVir. 
^iriAa svtnmnUiMri,: - ni*cuüdi. durante la -ubstancia *i. ai 
de I. causa el principio cmi-iitueiona! á$g$n él cual lo* 
;u-in> > pr.-c di miento* judiciales de una provh: 

, ¡a £0ü de cnten fe en h* 4$&ff?« l Articultí 7. " de t» 
C.>n>!Íuu*i-'-ni. > resuelta ein-ti-Vn federal en nmtra 
¿8 k, sustenido luir tós recurrente- ap|#<«S en di/'i-. 
principio, procede M recurso ex r mordí uariu ik! articulo 

14. fejt J* \?% w*- 

litu nrs» % Alr,i,>ni¡iutri". — ?1 recurso exira : >rdinrtn« 

riel ¿ftttpS ¡nei-o .V del féñdígq í'ie iVii.eiUnnentrí 
i*n íú Criminal contra un» resolución contraria al deredio 
i\e I05 recurrente* fundada éii el artículo 62 de la Cons- 
tiín. -ióti. liara (nirrelt.uvsr contra titi miembro del Coiii;ic 
-11. ^in ¡x'rjtririci de que en la oportunidad debida ¡se ><» 
licite del :v>peemii eiierp<i legísliltiw el atlanamieiUn del 
fuero del ijUerelUidn. I'áe.. Jjt». 

A'í i íír.^' iM-.'ni"Ji/ííf(íni'. - líeeimondi» por el reclínenle en rtl 
ífei¿itd)i, fjue en la ley .^>4. # en>a jnvoe¡4fi> fundó e¡ 
lé ur^. es ,annliiian.t del :irt¡euli> 14. U-y A*- *ni> e--l < 
e-ni'.-i que el deudur de ln«iuirari<^ píle la pedir fti ^jjju> 
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.11 . iii» i nn'fiíi' el r groado íc-eÉjrsO onilra una Etífso- 
hmcm ligm^tmíí! de la ftátfcííítt de í|Ue |¡p fijara lénniim 

al}figado j procurador <le la paric o mi r;. na. para t|iie 
; rt -Hitaran -u^ rc^pccii v;i~ cuenta- (le Ittilloraf Í*:»S deven - 
P'tí- - i'i »!iu'i6h hasula. además, cu t i ínndaineuti» tic 
den v un cmmui Miíicienie para susleiiiarNt. i u de) tendiente - 
mpút íle toda cucsiión federal, de cpie "\a& reia/ímic* de 
í"«v;ni estaMc -idas en el juicio, son cutre los litiga nles 
, \L-I f f- ; \ameiiv. y no t ■un- eftiis j 1"> peiii-innante- de !a 
;-a"h- Viüitraria". t Vi y, 
.' L . i?. .' .■■■triui>ifim¡iii\ - ■- N.» procede el recurso exiraordi 
-inri-i del ; rúenlo 14, leí 4¡*. contra una sentencia rjíjí: 
■ i-, ¿ i ara i:¡ ino nu¡elencv,i de la ji wieia federal, liasáda vit 
:.t autoridad de la ^ki juzgada 'ajen; al expresado re- 

rr-oi. ajiaric del fundamento derivado de ln dispuesto 
por il artículo £5^6 del Código Civil. I'ág. 
ttrsn. 1 w'ritontiihtría. - Las .-ik"*ii«nvs tic derecho co i;iín. 
m pueden motivar el reenr-o exi raoidinario >lcl articulo 
u. ley 48. y la invocae ; . »n ífc di-p" "de iones de la O-n- 
íltnc' 11 lirc'ia de-puc- ilc dictado el fallo tic ultima 
lancift. es t Mrmp<>ranea » las f ines del e^tresado rcíttfSH. • 
R¡ recurso ex ira - "Miliario es de inlcrnrcncioii rc-iríc- 
tiya v pura -ti ] -rn.vdeneia e- indispensable que "cu e! 
j Viti'" r . es decir, antes de >it fallado en definitiva. ?p baya 
l'díi meado alguna de las eue-iioncs federales (jUC en el 
■■ü :'C « 4 ríe ta ie\ 48 se indican, con denegación úji la 
1 A.u-.uon »j ilcrecliri fundado en cll.iS. I'ág. -'8o. 
a'.víií-.-'-' c.r'p^tW/Wm. - La fej 11.(50 *- icíorutiitm'ia de! 
t'odi'jS'í Civil y en consecuencia, -n -imple inteligencia y 
aireación e- ajena al reetir-u extraordinario del articulo 
14. \ry -lS. .' 

!.: ( lii-M.-icinu del ,'ü-ii.uli» J" de (a ley 11.157. e> (te 
Cítráy'tóf Jucíl V, ]*"t' (tí taiit-*. ajena al rxprcsadit recurrí. 
E-ítgí,ita" 2S2 

iyc£.urs$ i ::!' (!ot J¡i:t:>'uK — N«' -exiíle deasión contraría a la va- 
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üiirz iíe la ley ¿7ÉV0 n l,n " If^^F* S^íwfó "' 

L, mt¿ii^rtcia fíiíe :i ella se atnlwyii. si«u ta -n-ple ; 
visiún líe un imnio tt¿ hecllti V (fe pnu-Ji:i. ajeno :il recios, 
exiiimitlínario del articulo 14 tic la le) cituna resol 1 
n.'it i ( tir se limita :i ífc^aflcaí* qué ii" 9t cii.'<>ntrril>a «U-liflh- 
mWís i-onn «robada la inín.m.'ii denunciada, a ii$$m 
l'ájrina ,pM 

Tt#wM r-:fnuirti¡iutrin. 4- La ley lo nihuim qüe i-1 Pfttfflí 
r..lu f|r H. de lebrero i|e fií&i, íinuaoV entre lo* $>lfe 
nos ríe esjfa lii'¡u'il>t¡i"i y la de l'Yanda. lió Gori^íjew $«¿1* 
-it-i.-n alguna resiieel" liimontf-ins di- curad 1 re- rlv 
biene> ninoorad>.s i">r el Cónsul, regidos [m $ ^ttíéfio 
loiin'ui. v <n l;.! vinitit, resoluciones de 1"S iribimale* 
fijándola, rio pueden motivar d isecnfeíO exira<<rdinanu 
,W\ ;i0Mdo m, ley 48- f$g. fe 

h\i)ir.io ,:vlrtuti-iii m ,fj l i. — íuyo^mla* i»»r el recurren le defríe 
,1 t'invtiíTza del i-teilu. la* disposiciones «le los aMeylOs )•». 
\- y de la ley nacional de ferrocarriles, número s&r^ 
v íi|ín¿n(Th -ido la ÍIe-%ton de última in<tmei;, enniraria 
al derecho fondado en tliclioís oréennos U-R'de*. orno-rl- el 
reeíir*o extraordinario del articulo i-| de la ley 4^. 

\ los efectos de la ablación exmuirdiiiaria »0 .a!«r 
há<ter riisliiteígri entre I"- $¿sw en que la ley federal tfjgé 
(jiréeta y oque-aim-nte el plinto controvertido, de aquel! 
en que su aplicación es reclamada |«»f vía de interpreta- 
ci'oi o eNlensi'm analójjha-. Pag. 3-5- / 

Recurso t\\tn¡»r<iinurt<K Para la procedencia del reelijo ex 
rnu^dlttario del articulo 14. ley 4& n., basta incoar tire- 
ee' r l»< ije la Constitución, sino cjiie es imli.pvnsablc * ¡li- 
la ¿iiieloil <K- la c:iu*a de T n-nd:i de la iutcri»retaet.Hi qUc 
;, cl|,,s dría dar-e y im de la di- iÍi^msieii«K-!*«lfl I deivcli \y 
.niium. COHW» laá-qüe cohái^ia ta ley n.077. niírilífimo^^ 
del Cúdig<j Civil, t Artículo i$. ley 4^: articufo ley 
11.67*. t*á¿= 443. . 

ífiYiwo t \x>trai?nlimir.fo. - IW-tle el recurso extnumiuwrfci 
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de] ,'irrk-ii:.i i.j. ley 4S, contra mía --enuncia <|ito fj¿ : siró; 
i) & impínk iTciüc t-1 '¡cm lid .pie t u un i'&rfói de átftie- 
n .1 U apelación. fumín en h\ iey 0511. en oposición 
;i :iií? Iv> ptoct^aj local. !'au r , ,171. 

rtti'uz/ti c.¡ 'itt.'ith,' im. - \,i pr-.-nk- el recur-o tSíca«rtÍfiKi* 
FÍO <bl :irt¡ Eijp 14. ky 4?"!, contra «tía -entcnciu cuyo fnn- 
dátífrénto >e refiere a l;i inicüjjcu.'ia de ti.iw di>po-k - ion t|e 
carácter local, cuino e¡* la |ei m.ijof.. [Vi^. $74- 

A'r, i\¡ trtri>rtf¡tit¡rii). - l> c Piraña al rt«;ur-o exirs.or.iin • 
rio fk'I articulo 14. k-y 4S, la apreciación de la jmieha. 
ííg*P#r<!! ■ 1 caraeier ílt* la ím.m>h*i!i, l'ag. 411. 

-V rr»/,. i'.YtffO'Jiutirif. - \\. ^TOeMe el t^CllMí extra ¡ir ima 
rio 'ít-; articulo 14. lev 48, contra una fe*olnciün ftictofli 
[■*!■ una Cámara Fcderai, impone tina eoiTeceíón di*- 
CÍ|d|náPÍa a tiii alionado. Pág-, ¡x>$. 

¡\\unrs*' ,\vtr í ;¡>rJUuu¡i>. - J^tvtk- iiviitm, extraordinario 
del articulo 14. Icí^s^TtvJfN^! resolia-i. >n tíc tribimálp 
l-cale*. dr-i-iimi-iidi. IíiNs ^hY ;! de mconi peí encía de 
•Miri-ilhvit'm -ik-i#i— ttti^iw«Hni+dnda ene! artículo WO de 
la Can>i unción y en el inci-i> j." di- la ley 4S t Filero 
t\ k"al. \> ,v razón de la distinta vecindad i. 4^. 

V- . ■(■;>■.! aiimiri' ,1,- afvfacló'tt: \,, precede <•] recurso ordi- 
nario di* ;tfnd;iek *« paca ame 1,1 Corte Suprériia. rpie nulo 
rita d anieulo .v. inciso i.* de (a ley 4055, cniitra Mita 
svtiteticiíi dlemía por mía Cámara [federal en nn juicio 
n-ivi'^lii'íiiüi ! 1 t u tjne ]a $¿efoii fué .hada di* c vicíón, 
. .]ue 11.. ¿c ha pronunciado, ni puede hágerlci, «a-iva % h 
i^Cíípiin-aliüidad del -Fisco Nacional til ai lo ¡Ir evicción. d'i 
do 'jiu- i-M' promincí amiento era extrafio al Juicw rcivin- 
¡!u-. :<irid \ sólo piti'dt- -i-i- materia del juicio tle sanca 
miénto de evkvión que una fie las parles proun.veni >. no 
ifítura la Na.it'nt y en él <|ue e-ta |«»drá hacer valer lo< 
deivciios (jiie creyere corres] nmderk*. l J áj», j^ij, 

h't ^'iutin-iti'iim. — Dado ki díspuesti) en los artículos J.í7^. ¿(7"' 
Ji-^o y j^Si 1 C¿>t%b Civil, la fióse móu a los fine- de h 
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¡■■r íihü iscritirn presentalla i«ir;i jtiMilVarla. él) d¡ii¿m*> 
en tM $ autoriza ;i1 n ri\ imiieaiiu- "para 't'«e Htuic la ¡ oíc- 
*!í'ni It-^al": pcir ln (jtie ftcp li:it»it-D(KtM' ;u-ri*;Iit;i(l<i gpr ¿3 
aeUT miu- él o sin .DíU-i'i'surf- eíi el íitttló hayan t>nfii. 
i n |i ¡-v>is'i]i i.lei íitiittn-ltK*. v -/urri'sjj.'ntlii-iHln h\ ft&ion <1e 
rfivi!iilu-ani'in ■ '■!■» :i( i>ri>|iiet:ü in f0g lia pi-nlid" la po 
«eifán : raterial tit- la L'$is& i-iirri>p<n>ilr m el i"t-«<. el "f- 
diazn tíií t -a arción. I'ajj. i.í?. 
Rcmalaiiw | cnntUir'm <k-K - - Ht^¡mli(la mu vema trfeélto l;¡ 
eii |»i'tMif;i ¡o il insta pur im¡ .^iltiliuatl Ue tran-mitir a! cmri- 
praHnr el dominio iltíl inmueble vrndídn. la twinisiñil ilJ 
rnintadnr ilelj*' ser sfalí -iVeha. ¡tu ¡lor el eompfoilor, ni 
pordHa por fi iiianiilfm. tpie pn «ce-lió a la venta pii^ifw 
ri>4a,!í t# í'iniialifiaiU - ■ lt- la ley. sino por la |*ru- ejecf- 
EatUu en el carácter dejólo eattsíídk'O; con arreglo a U» 
pm-" ,, tri;til«. ¡i"i- ei arjÉieftip 1 77 $* 1:1 ,r > ?° >' l- ni " ll 
avtit-uln 5^7 'leí Códi¡.'<i tic lYncediinieiUiw. I'áíí- #| 

. ^iw-. : S 

.VrfAín-'/ tfi/ jfrmWMl ik / 'a Í-\ rnwrihs M ¡istotlt^ - ||] ar- 
ticulo -V de la ley 6757 se relierc tan sólo a la» J^r-sonas 
encargadas íle la Armínisiraeión de los Kerrn^rrik-* dd 
Ksta'i" v. il ,v" fit ' 1:1 fttíliíjsh a la facultad dé mimbrar y 
remover el in-r-itnai fiel serviciu técnico y el aítminístf-"- 
tivo tic dichos íerm.arriks. l*ág. no. 

Sn^'nitlt hihiH'Ut do ta &Wtf &Hfkim 1 .:i 0»ru- Snprem i 
ti 1 ¡Mí¿(le por vía ile *u pe rimen delicia, modificar las cír- 
rreccimies rteseipHñariaí (jwe 1"- irihmiaU- aplUjiieii Sil 
uso ile la rmé a eHrw les acnénla la ley . Hg.-4&,. 

T . 

'/VíímT^iry.-: il.^. antt- la lt-y ilr l-Vn-goarrilt- 1. — IV la «lifi-ivi- 
cia ¡mUrtaneifil (|hu existe entré la situación ¿le nn fVrri*- 
carril cuyas vías -**n cnizatla^ :i nivel por las de ouu. > 
; ;1 de íHjuel cuyas cías lo son t«>r la- ele un tranvía áut.o- 



it*;i<¡.. n ítiftálatlíts ,i I- ;. r^.. tk> f«í$ calles ó aiiíifc 
ptiMico*. surge la ¡uiijosjliílttfed d¿ hacer ocien-iva» a tos 
t rancia- l.i- n.,!)(ti- légale*. LMabíi-cula* [tara !■<- ferru 
i -Üi <i :v-ptvfn ,¡ h- 'ivli<f;i* - < H ,iir-íi1;i«t ni rm/a- 
"íiíesitís i nivel. Kn o»n-ivi!eru->;t. n-t Ití aplicable a un 
:r. ni ;;i Jalla t;ji itf»ií(lk'fOtK"íi ivírriih-, h <<Mi 

garfil) m'jmeMa ;i U- f<-rr* carriles [:or ei articulo i(V cié 
L't lev * [■!! punto i-n^jiu- & criVssioi :i iiive) la* visir- 

.],(- H'irM.Mi'ríiv-. se ..Jiivii rif .V improvisó en mu ¿¡tío 
de «■\:!a.. , 't¡nriri.* t M-li^tf,. -au- liare mte-arias líñí iiiMala- 
dotíeá j -<v*rri¡tt;-* por H a'r4.»L*tíÍo ¡í.'-i incidí 7.' <U* la 
(tí* l:i (í'taltí,r¡n, tu taní«i ¡¡m- d rnizauMeiito p->r las vía- ¡$s 
un ;: :nivi;t ■ , li'»ce ; ífn : 11 *~ lU'-nnaiin* al tniííco geiiií;raÍ 
ilí> ; . M.-it-iinu - ¿ii (lomie el ferriH-árrii i>Má <iiiíi|;a<!i> 

■ ■ su stí¡»ttrif!á*l 1 * . di Si- irati^'ituti'v a ■■in-jloai' 

■ ■' 5 ''r- t]ie<l!i,y i- ii-huviHy- al ai-lamiviu- 1 ele s-.i- vía*, 
'¡'ri'nn.i-. ítts i ivi ir* atravtí^a.n* .la» »-aHr-«. iVin. la aiía- 
!= gta 1 rttiv i-I ñ-n-'K-arri! y t -l traiíyi:! ni cn.nii» a 'a oMi- 

"i ft 1 la «■¡¡iMVNt 'VÍí>? n'iti'i iii,'! ile ^fniíírtrtr, ya-hi- 
(le í'i tt i* ;i. Í iu y r »'!iM-i v 'ii"ni t[r la- pu-za- ije ertt/a'iií .-W< 

*■* -ti ne^al iU , y t obligación «ii'M-ansa M>biv.e1 mUiho 
fít»vlj-í'nt¿!tit'trí 'jüt- !■< fk- ro-iu-ai' e-a- nu^iuas pítf&i* n el 
origen >!e la in-taiurt'iii j:jc -11- vías, rs dtrir. el beneficio 
! ••'-r-^o ííe la .■ji'jirt-.n qu$ cvi»<t.". -ea e>ta tYrroearrtl m 
t.f»m i i 1".^. .i-r;r 

. rít\- i''rt<;¡;u m i<t¡cx 1 -11- ix^olticí- ■!*■-!, La- 'V --**Iii^Íí»1!ív-í 
w 1 'l'U! a¡:^ proviuJi; l<->. -ivu<la- líéntiro [1.- litníu*- 
! ; .í.fp-K'Líniria. fu jíiiriltlii -cr rt \ í-í;^!;i> Iri* (|r T > 
\;(t.'ínii ( -íí'hi [; ¡jr via riel ariiriilo t.\ tic la !*'\ .(S. 1 1.a ra- 
(>ai'í> ÍMtl <lfl a^vavin ia.íiíi> TV-ivlifinita- ik'k- lnHcar^ 

■ ivsirr 1 !. :!.'!» ;» T. ¡hí-ído- Céi,f«itl 1 \n:v< clt<>> stí'nt ari' - 
fU - ffiérania fjne ía in-tiria naciui:al no ¡»it¡eilc- iv. í-,irl.- 1. 
1% -»;< - 
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/■\'rtu>,\irri¡ Provincial 'ir Slüita t'o'nira d fflám \'<n ¡ow! t 

wbre cobro de freses. 

.Sumario: i." K] sin; pie i-rmr en la denominación de los lu- 
gares en que se hallan ubicados los muelle- o instalaciones 
colante* cuyas patente* íi -cales fueron objeto del proce- 
dimiento He apremio, una vez corregido |»r el reconoci- 
miento tle ambas parles del pleito, tío puede afectar las 
oíd iliciones fíel ijtic adeudaba los impuesto- eoj] relación 
a éstos, ni conferirlas la acción de repetición. 

J." Para poder invocar cOii éxito la exención de im- 
puestos acordada por el ai tit ulo 8 tle la ley 5315, del «■ aere 
:;irsi- con arrezo a (i)> artículos - v \2 1 A ) <K i deerteo 
de 30 de abril de 1906, reglamentario de dicha ley. oue el 
11 melle ci instalaciones une prebende exonerado de ini- 
putsto, forman parte del sistema perteneciente a la em- 
presa ferroviaria. c<.u autorización del Poder Ejecutivo 

.V La circunstancia de no haberse hecho tl -o de un 
fflfflk durante un lapso de tiempo ten el caso. dos años», 
n ■ es razón atendible para eludir el pago de la re-i>e«-liva 
patente, cuando se trata fie una concesión pernianentc v 
no lia mediado manifestación del concesionario de renun- 
ciar a I05 beneficio- fie equélla, 

4." Siendo anuid la p-tteute í impuesta, es e\igible en su 
totalidad, aún citando sólo hayan estado instilados durante 
una parte riel aiio los alambres carriles y canaletas. 

Caso: Lo explican las pieza* dguientes: 

SENTENCIA DKI. SEÑOR JVKZ FEIOai. 

Rosario, [unió 90 de tul». 
Visiow esto- auto- seguidos por el Ferrocarril Provincia! 
de Santa Fe contra el Fisco Nacional sobre cobro fie pesos, re- 
■iilta : 
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Mu j-tm de VX*k v\ FÍSGO Nacional deiuatid » al l'Yrro- 
carril Provincial (le Sania Fe. por cobro de la- su. ra- di" mí 

leeientos cincuenta y trece mil oclioeíento- peso»; cofresoun- 
diendo 1,1 primera a patente do wn muelle en Puerto Can;d> 
por 11308 j 1909. con umita: y la secunda a pafcriíes y nuiUa. 
durante (0S misinos años por enarenta y cuatro abnibres ca- 
rriles, un iuIm y una canaleta en el mismo Puerto, F.l Ferro- 
carril alionó l<> que -e reclamaba, nitKehllo quedasen a «salvo 
»u « derechos para vepetirln por la vía ordinaria. 

iVdncid ■ ahora t'í • ordinari. ■ por reembolso de las 

-unías y las costas, sostiene el Ferrocarril (¡ue: 

1 Ifnlwi error al referirse t Puerto Canato pues el muelle 
e-rttvo v e-tá en Pnertu San Martin, y la- instalaciones volan- 
ir-, en l'uerti p Canaletas < I'i ►rjdti K 

hí Con arreglo a la ley el muelle no debía pagar Imí- 
tente por formar parte del sis/ema fie un ferrocarril exonerado 
de iinjme-lci-. Además, no se utilizó en n»nS y njoo: y en nin- 
gttn cáié ludiría necesitado patente por e-tar acogido a la ley 

fi U.p- alambre- r\Í-tcm<-- en Pnetlü Canaleta- lio fueron 
tatitos COH10 los que se cobraron: como funcionaban t*n turnia 
i me mimante, en ningún caso les éo>re^po(iderta impuesto por 
lodo el ano; y na existió ningún iuIpo ni canaleta que ju-titienra 
el ¡*ago por ese concepto. Fu caso de ser legitimo el loliro de 
patente- por alambres earrile- dcníera reducírmele a: 

Ano kmH S .¿.030.40 

,. oruj íiáro§-».Qb 



$ 4. <>!"..*■ 
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Pfty -;i parle. c¡ señor r"i-cial susiieitc! íjup la ley 5.313 no 
i - apííeakle :l! ea-n ¡ *r íratar-e de íu<*tí laciiaies n,ieun> al trails 
}«»rlr íermviaMu : ijur ji<> e- cxactn -e haya currado impuesto 
p«»r tná> instalaciones ( pie* ta* existentes 1 fs. fu t ; y r|iie antes 
de j.joS y «k>|rtit> de hiiv,— ,-iñ..- eohradoá por lu vía <fe upre- 
111 k- el Ferrocarril pagó in correspondiente a esos rubros. 

Abierta la tmm f prueba >c produje k Éf0¡Í*Sb <fe f- 
'.5 :i rio; y previo- lo- ak-gat*^ de ambas partes íjtlCtíñ la 
can-a en e-üído de sentenrta. 

V imi-iderandn, ,pir: 

1." I,a ley mrrero 40.M. víanle en 100^ y m/oo. e-tabjcííá 
iffte tas canaletas y alairhrv larríle- paga-en patente anial tle 
roo pesos. obl¡gat< ri a rtt ln< pro vi netas tan. iv inciso 51 \ art. 
!3 I ; tjpe W muelles lijo* ( . n las vias inferiores pagase: ¡ de 80 
a 700 yw* líne, III. mismo articulo i l ; y (pie a quien los 
atildare sin declarar prcvfameníe el lugar y sitio de mi csta,- 
blrcimieiiiM - t - k- p'-rírta i-xi^ír el impuesl.. pi.r el ;itt.» entero, 
t'M! recarg,. de mi diíCticnta por cíenió» 

_•. El i- rr. ir de nombre, acerca fie los Puertos San Martín 
y Calíais, carece prácticamente 'le efgc&o* jurídicos, supinan» 
que una vez corrígííí», corno lo está p<>r reconocimiento de 
aiuha- ]Mrte*. en nada aféela al eobr» materia del litigio. 

• 

X.t resulta rife ftuüo» qtte durante !•>- afta l^oS y Hjoo, 
!a compañía adora «I SU carácter de propiciaría riel muelle 
ex i -lente en Puerto San Martín e -tuviese acogida a la- fram 
nuicia* de la ley 390S: aparte de tpte lid ley si- reherí- a eleva* 
dores de granos, exclusivamciiíe, y no a muelles, 

4." Tampoco resulta que alcance a dichos muelle*, ni a 
los alambre* e instalaciones volantes de Puerto Canaleta-, la 
exoneración ríe impuestos otorgada por la ley 53 1 5 a las etn- 
pre-as ferroviarias. E\ decreto reglamentario de dicha ley 
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fabril ,io de i * n i linee extensiva la cxoneraeloii a los muelles, 
canaleta- y material ÉlotaUtfc, "^enififé i|iie fueren debidamente 
autorizado* ]-• «r el i*. K.*', íarts, j." y :_\ íuc* tu. Un debido 
probarse pnr el tfernttatrjl este úhiirn extremo otm ■ condi- 
ción Whc </Ma íf J ».* dé mi reclamo; y no lo lia sido. Kejci* «le 
ello: precisamente por funcionar sin perni¡-o previo >e aplica- 
ron las mi illas del ein/uema jwr ciento rn ambo- cobros. 

El i n fortín- de f-, nú, si -lo arredila « ¡ivt- el Ferrocarril Pro- 
eincial de Santa Ee está ao -¿¡ido a la U-y 53 1 5 desde el t." fie 
i'iicn» de iijoX, sin especificarse sí el 1'. K, lia conceptuado n 
m partas integrantes del -¡Menta de dicho Ferrocarril a (a$ 
instalaciones y muelles materia del actual debate. 

5; Por lo qtte respecta a la prueba de -i >e 11 -anuí ■ ■ *i«t 
< -a- irw.daiaoite». evidentemente recae ^« »l>rc el hoy actor. Xn 
puede i«liliííaf-f al Fisco a (|iit- dr->pués de col ira r impuesto- por 
la vía apremio, tenga míe devolverlo- si tío prueba en Juicio 
oi'i lina rio ¡njiu-llo misino (pe >e le eximió de probar ni la vía 
de apremio. Y ésto* aparte de tute tratándose de obras per:in- 
tientes, mino ]os muelles, la patente debe cobrarse aún eUatido 
im se les n-e. pues nadie tiene el derecho de monopolizar, para 
nú íwu'I". 1111 pin ito arce-ihle ;il conu-rcin i|r ultramar. 

K1 informe del señor Contador Roldan 1 t-. iófSI evidencia 
a esle respecto ijne durante el ano iikxi. los fletes colorados por 
él férrocarrU, corre^potiíllénteít a cargas llevadas a Puerto San 
Marim. a-eeiidieroii a S Kj.174.i14: y ¡1 más de un millón 1"- 
Corre -p<n ul ienii/s a cargas llevada- a líorifhi : cifran «tte, cNdu- 
ven ta posibilidad de míe las imtalacif mies tío se u-aran, átenlo 
el e-cn-o cpiisuino de ambas localidades. Sío hay enmmv- 
prueba plena de (|itc el 1* i -o » robra ra las patentes y mulla* sin 
derecho. 

<■/ ha para* del Fisco 110 ha justificado -11 a-erc¡ .«ti dé rmc 
e! l'Vrro arril paj¡-a>e patentes C"jnv>i)OtUÍieñte5 a los año- pos- 
teriores a \Í0í), p->r n-nee-plo de muelles y canaleta- de etU- 

barque. 
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HaHo: J<eeba*ando la demarufa <iti e*|wefeií condenación 
en In-t-vn— t-. Itftga** saber y repúngast, ./«íííí . ílvtvr;, 



i';<r\Mi:\ i-n. j-icrt-K- umu riscu. 1*1; cámara 

físc, Afioilo 8 de lOid 

ivxeiiia, Caniara: 

P.l Procurador Fi-cat. evacuando el traslado conferido en 
I<>. aum*, ijiR- signe l;i Compañía Francesa tte los Ferrocarril^ 
-Ir la Pmvíttcia eje entura el F¡.cn Xaoonal. por de- 

volnción tina suma de dinero, ;i V, ti, dice: 

Onr se lia do sewíí ennñnnar la sentencia recurrida con 
r.\ presa intimación (ir tostáis, ¡un* ¿er lo «pie en derecho Corres- 
ponde. 

Ivn efecto: his ibservannnes «jtK- f.irnuila el aislante en 
il memorial en traslado; no desvirtúan ni L mininio las bien 
ñmdádas consideraciones del fajío de primera instancia. 

h primera, (pie h Onr^añia a "-ra no lia reconocido 
cu manera albura, que la denominación de "ftiertO Calíais", 
ilaila cu [©s juicios de apremio promovidos por el represen- 
tante del fíisci». corresponda a las ¡tt. lalaciones t[iic la Compañía 
t&iic establecidas ofi (tuerto Gargjn y San Manin. y que al 
respecto sólo existe una cuníu-dó» de nombres. 

i'ara evidenciar lo con ira rio, y. por consiguiente, la u*r- 
dad qite inínnna el considerando se^iftáp de la sentencia leí 
; tfitt* bastará (|iu* indique a V. B. Ia> piezas del e#i*die^ie ad- 
miiiisiraiivn tíjregado por cuerda finja, en ej qne la parte ac- 
lora antes de promover el presente juicio. ^> <ii«nó del l'nder 
■ ._)' nuil. » la devolución fie las -¡unas míe persigue, 

íífl en- cxpi dieKe <,-x¡M t'ii do. escritos < fs. J v Jo. de íf) 
de -►fiiilnv de mil y tS de abril del mi.iro año. niesentailós 
por él represéntame de la Compañía, señor Julio Comble. y 
evi ambos, especialmente en el secundo, -e reconoce expresa- 



mente, que patente* > imita* l"' 1 ' ' , " ' ' 

¡iite¡ >s de apremfy que mrtivail el presente: co.^ki¿mW|i a las 

!*. ri-dii v San Martin. 

[. /.,„,. rti i-U>>- *ü cx;»n-a Uní cfaro > p¡S**ís ■ «W 

] :i -suv^, necesidad ife I» dclen^i puede explicar q«« « pres- 
cinda di- ese* antecedente* par* atacar el o. moderando citado 
cate establece la falta de iuv-rtaneia del error sometido al n»* 
pee*), bajo el punid ríe vUta de ¡os efectos JUrfctoafc que *e 
pretende dcrfc&r en e! p*e»eníe inicio. 

! a «efunda observación que se forftiiilá a la sentencia ri> 
* crida se refiere al eóiitócrandá mW*. cu:mM nll, ' n:a '« l,ü 
h prueba de si se usaron o no las instalaciones* reme sobre él 

Jíi-tor. 

Sostiene el apelante 'l llt- habiendo alinnado el no uso üe 
por M parte, (10 e^tá obligado a probarlo, por tratarse de 

iu, hecho motivo cuya ppeíia e* Blosofiea y WttMl 

imposible de producir, _ 

Tal consideración, aplicable al qi«S íC dentude en miel . 
tóando el heeho del cual emerge la obligación que m #wa«- 
( l a „o puede válidamente inv^rse par quien pretende nuular 

e„ *,* wgoeiacíOites la existencia de un derecho, porque Cli 
tal caso éwvévm t«¿ aüruueion (Sfa pruel.a esta H a 
producir. . 

i:í ,/«/ rffcfl ílícU*» froto tío dice el amn-mo procesal* 
y e¿ en este caso al actor qué afirma nO haber lísado la* nisfe- 
¡acii.ne. durante los «fío* ponpie se efectuó el o-l.m -le las i-a- 
mm a quien mciin^e probar el fimdamm'.o real df su de- 

rocho. < 

VI Pisco le basla él reonmciniieiito de la* existencias iu 

dP*S instalaciones, para que Be declare la legalidad del cóMn 

efectuado, puerto que se fcmta de un gravamen establecido por 

tina lev de la Nación. 

K> más; aunque se hubiera probado el no uso. oiuo hieii 

lu aüniia el interior, la, intentes habrían sittd legalmente C0- 
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litada-; i>.»r.|in- la* instalaciones 'le iph* se iraüi. vendrían ;i 
tícatítituír, en tal casa» un privilegio ni íav.n- de la Km-nre-a 
Jtetotn, contrario al interés público y p<»r eonsigineittc ct la- ra- 
ri determinante <K- su concesión. 

Be insiste, finalmente;, i»or el apélantc en oue, i»>r lial»erse 
acogido a tos beneficios de¡ ta ley mmvi-" 5,^5. l;t Compañía 
aetora está exenta del |ogo de las patentes objeto de los juicios 
de apremio íjlte motivan el presenta 

V.\h> se lia contestado ya eficazmente, en mi concepto, di- 
ciendo míe no sé ha demostrado <|ue ías instalaciones y muelle.* 
materia de |a> pau-nu-s eii atesííóii, formen parte integrante riel 
-interna Efrreft ¡ario rltí dicha empresa. 

Considero, pues, Kxema. Cámara. i|tu- V. K. del»e de si- -li- 
mar los agravio-* une expresa el escrito cine eonie.^tO', y eon (ir- 
mar por sus fundamento- Ta sefitenefa de! inferior, con expresa 
intuición (Je ros^-. Asi 1c, pido. — íV/f-.* J7 .mfa. 



mrt&m mi w cámara mm&iL 

Rosario, Febrero gjj de UHi, 

Yímh- en ácíterdn Jos atltos sentidos por la Cntrnañia 
Francesa de los Ferr* carriles <|r la Provincia de Sania Fe con- 
tri, el Pisco Nacional sobre devolución de pesos, v 

Con -id erando: 

i.° íjtie la resistencia de la expresión de agravios a lo afir- 
mado por el a t¡\it* en su considerando 2.". no tiene razón de ser. 
atento los términos claros é iuconínmliUles de la demanda en 
ipie. espontáneamente y varfes veces, se salva el error de los 
inicios de apremio, origen del presente, admitiendo expresa- 
¡tiente <]iie a (piel los se refirieron a las patentes de las instala- 
ciones de los Puertos Canaletas y San Martin y 110 a las de 
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1'nrrt.» Canal*, coma equivocada;! ente ne liabia diste, 
el cío, a h. ü se lee: M K] señor Procurador l ; i-eal. al entablar 
-e Vmanda ¡ t i^íí kí, " sea. 1 i qUe hjpnww ilari i en lía 
.iar "primer juicio ejecutivo", ba confundido Iñaeno Cana!- 
cíjn Ptierto Canaletas, situado ni í*ncrtp líorylti. que es íUmtfc 
mi itístítuycnfe tía tetólo la* ííBtáláciaties efe alambres earriíe , 
litbo v canaleta ta que se reitere ta démattíla. aunque tío en la 

T- 'l.ili'l.i't de iusialaoioiie-. que la lU-ufíiittla especifica, como !■■ 
lia iv notar en adelante". Si, pues esta dcttiifUtda de agremio, 
tdudida. aunque deiría Puerto Cañáis, se refería -n rt-altitrnl a 
I •íieno Canaletas donde babin las inhalaciones por tas que se 
col india la- ¡mientes y «mlías de aprendo, la tlifercítóia de nom- 
bre nada importaba amo ta salvedad del error hecha por la 
misrna parte, colno bien l<i ijieí el o i/m». desde r(lie en tal sal- 
vedad «e reconecta ta causa tejía 1 para el cobra, aiuurtc disen- 
tida- lííta nuMiia salvedad, compresiva de aml>os juicios de 
apremio, -f haec en el párrafo -itfuiente de tV fí vía. : "Un FC- 

Rtmen, v stthtmti* ttsi rl t-rrór <í * tét tit »i<jn<ltts f¡staf& refmifos, 
«Ydjpntos t^uehih* <jiu- el primer Jaieio efeciifwo & wfiefo a 
iiMalaeiuiic- en t'uevto tartaletas y el secundo, al muelle que 
1;> Compañía c(Ue ^r«sentd itiiette éu Puerto San Marthf , 
KMus ntistno< conceptos >e repiten a fs. S ua. o y <j \ta. > h 
dema inta. 

j.- Que* anteriormente, en abril y oetimrc de i<ii\. U 
mi-:) -a parle en sus gestione-; administrativa- -obre devolución 
de l«» coltfatfe> en l"> juieio* de apremio recordados, cuino se 
verifica en el expediente respectmi ^|.rfigjEi¡db ]*ir cuerda floja, 
habían «ttc^6riea-:i>enie atribuido a aquellos la ivmmiki cait-a 
ijtie en su demanda actuaJ. o sea las p^ténteSf etc-, por sus m-- 
tatac'mnes de !o> l'ucrt.is Canaletas y San Mai '.iu. aunque había 
ln coltluWtOii de ñoinlire- con el «le Canal*. 

y fjne el ar^imenii» de la parte rretirrente. conlinnatu- 
rio del ree- modín ienlo apuntado eis el considerando ' del 
fallo apelado, de tpc por lo* Tuert.-s Canaletas y San Martin, 
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fu uttf y !<**,. ii-, lu,., us<, la Kmpivsa ( ,n r representa dr 1;,> 
instala^biH^ de cuyas intento, etc., *é trata; y que esta prne 
Ha. por dé un lurli.» negativa te era ¡m|n>s¡Me y si- lialhln 
fuera de sik delires i-nnm aelnra, es inadmisible, pue- tanto 
el Usu omin el 110 uso r|f acuella-, eran hevhos perfeclauieut:- 
demostrables f n,r diversr», iredins de prueba v estalla a ello 
• •Migada, ['ara pretender n>< deber las patentes referidas pur 

©ra lialicr relindo de antemano lais insta- 
¡Miman res^stivaü, pues su ¡i. t . r; , existencia, dentro do la dí- 
posicimi del rin. i,- é¡ la | ry Wi ¡m^.nia d pago disentido; 
u «lircrier ui>uriiiimttíeíite del üobierno Nacional una exeepcini 
.nediaiíle la solicitud y prevención eorrrs¡ion dientes. 

Por tanto y Ips tui-danteut^ tfe la sentencia apelada de 
f"ja< 107 a 11*). ild jo ile jimio «le hji<). y los del dictan* ti 
iíé -t-ñar fiscal de Cámara de fs, 120 a ui, se la eonlirm.i 
con cosías. \otifí<pie>c y deuu-h'anse al juzgad.. de origen 
Útimte si" rv\MMv\rn el selíaiía, - .1/. l-icrro. — ÜÍcoMa 
i i- ra Huiros. — Jt>s t l tí ti Harco. 



i.icr.uii-.v i.i:r, sftmn i'hocukaihjk i.knkhai. 

Bueno» Aires. Abril 02 || 

StipriMh Corfie: 

1W las razones aducidas \«tr e) Ministerio Fiscal y con- 
voncordantes de la '-enienria a¡*elada rpic absuelve al (ubiern-t 
Nacional de la deniaudíi ]Kir devolución de pesos que le inici ■> 
el ferrocarril provincial de Santa Fe. pido a V. K. se sirva con- 
firmarla en todas sus parle-, Goji estas. 



II 



FALLOS DE LA CORTÍ ¡SUPREMA 



t.\U. \ LA CORTE MTüOlA 

Hueno» Aire», AfMlO I" de 1921. 

\ [fita y considerando: 

Oitr el giíftl^e t-nvr en la denominación de I"- lugares en 
t |LU' se hallaban ubicado- el nnurtte y la<¿ in^taiaemues Volantes 
cuya- patentes lis ra lo ñu- ron objeto de lo*. res[K?ctivo« procc- 
iliinii-üi* >- de. apremio, no puede aíecííir !a- obl.gaeioiie-- de ia 
*inpresa recum nu- con ret.*ici< »n a tale* impuestos, ni ennle- 
rirlc la acción de repetición que ejercita en l*1 presente juicio, 
desdé ¿pie ainha- parteé commerdan en cuanto a '.a rectificación 
de dicho error. 

Que par» poder invocar con respecto a hn instalaciones 
nunci* -nadas la exención de impue-tus acordada por el articulo 
8 de la lv\ mimen. 5^15. la demandante lia debido acreditar 
con atregío 11 los articiitos - y r 2 i A 1 del decreto de ¿o de 
abril íle 100S. reglamentaria de la citada ley, t¡ se el muelle. 
;da-i bn-s carriles y demás aparatos utilizados para el embarque 
de cereales formaban pane del sistema perteneciente a la eni- 
pT$g¡t enii aniorizaCión del Poder Ejeéutwt», y «se requisito no 
ha -id • • piifia invocado en el juicio. 

íjue la cireuu-tancia de que la empresa no haya helio uso 
del muelle .situado en Piiertó Süfl Martin durante los años i-x>H 
y IfjoiK mi e- razón atendí Ule para eludir el pago día la respee- 
(iva patente, desde qite se trata de una concesi'.n pennaneire 
para u-ut rmi it.vr mi;i ni lalación de igual carácter y no habí;, 
mediado :i anifesiaci ai alguna de la dt- pandante que demos- 
Masi su propósito de mmneiar a los het'elieii » de la concesión. 

< Uie -deudo aiiual la ¡Míente imp'.uMii a 1"- alambre- cá- 
• rile- y canaletas (articulo t, inciso 51 de la ley -|<M4». es est- 
pble en su totalidad aún mando sólo hayan estado hiNaJados 
durante mía parte del año. \ : .\ antecedente de <jíte con a*tferio< 
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rutotl a i'HiW *C ¡j;ív;i cobrado ta patente ctitft irn-:;l.» al íiínnert» 
.Ir lííc-M-. ¡tic r>tnvieroii (Én 11-" los aparato* no jíiiedc íeneiis 
en cítenla para ¡;i ^hiciórj de este juící», dode que la- pr:k 
ticas vifkKKK i!m dierojíaii la-» leve» ni crea» iUtí-Hiqr. 

<Jne en cuanto al miini'in <!r HíW aparat*»- fjttó ^ -í u ^tt-r* tií 
colocado* duratue lus año- 1 • h >S y mujo. -¡ bien la demandante 
afirn a que ttn* mepof que el qiu' sirvió «Ir Ivi^t* parí el juicio 
tie ftjiiTíínio que procedió ;i) actual ordinario de ri*j ilición, rio 
ha eomproba*Io tal exceso como lu ofreció ,tl entablar esta de 
manda y como Ir incumbía por mi carácter de parte adora. 

I''»r rilo y $ttü. fundamento* se con firma ta -euteneia a pe 
íaíia d<¡ f>. i_?4. Xntinqnese y devuélva-e reponiéndose el 
papel c» i>| juzgado de • ■rigen. 

A. Bkrmkjo. — Nicanor G. di;l 
Solaí. — D. E. Palacio. — 

Ramón' Mkn'ukz. 



Mitro, Brnfamtn Rufino, y otros, cPttíihml, coniza por kémieMio 

w 

Sumario: Corresponde aplicar la pena de diez y siete ;iñn¿ y 
medid de presidio, COIÍ las íiccc-orias legales, al autor del 
delito tic homicidio perpetrada siti atenuante alguna y sin 
la agravante <k alevosía. 

{'oso; fin [a cansí criminal seguida de oficio o mira Kenjtnnhi 
Rufino Mitra, Horacio y Sufrido Dávila. Benjamín Na- 
tal y Pfedro Rodríguez, por el delito de homicidio perpe- 
trado en la persona det pe riese lista Gerardo Carvajal Pala- 
cios, en el pueblo de Raniallo. jurisdicción de ta provincia 
de Buenos Aires, el juez federé de l.a l'tata. falló la 
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ou-a i-"iiik'j*;niitn a IU*it;:tiniii Rufino .Móvil a -utrir (a 
peita tic úéUtie año* tic proiriio. aca'Miria> leíalo y co*- 
ta-, como único autor de csse delito, aplicancto los ai$íctijktí 
<■ v 17, Cap, i. ' di* la ley mum-rn 41 Sij y 40. indsu 1, ih-1 
Código IVnal y. alísolvío de culpa j oargo* a In*. iltíiíhás 
procesados, a n «rilo de rpic de las constarías eje autos, 
rio si- (léspreiiílja, la exigencia de elemento di- prueba al* 
•¿uut\ eiJ --ti oh lira, (juc pin (ir ra motivar la impo^cién de 
¡►ei.u. V]h-I:i«I:i i lidia resolución, ja Cámara Keneral dij 
A|»-]ad.m la jutsnui ciuttad, la iiKxlificú reduciéndola 
:i doce año*, de ta misma pena, por considerar -file d he 
olio estaba viicuadr.-idu en el attíctfiq 17, inc. 1. <le ditlia 
!iy. con; la atenuante <leí articulo del Código mend'i. 
m;íiI«', dado los buenos antecédeme* del proce-ado v lialn* 1 * 
producido i-I luvhu en mi m&iféniQ de gran ofuscación de 

espíritu. Nevada ni a¡ elación ana- fa OOrte Suprema, 
se po «Inji i c! siguiente : 

1 M.i.-i i>r: i,\ oikti; srrm:.M.\ 

Bacnat Aire*. Agonfo 14 de HKI. 

\ i-tos y coiisitieranílo : 

Que según resulta tic auto* el dciílo de liomículip perpe- 
trado en ta per-mu de Carvajal Talado-, eii rl pueblo de U:,. 
maík\, provincia de Buenos Aires, el día 17 de noviembre lUi 
año jo 10. se ciK'in-fi'ra plenamente comprobado^ 

Que e-ta igualmente conipnibádo í|ítc el procesado líen- 
jamíti liiifnto Mora t -i autor y único re-pon-able de este ijc. 
lito, y inte fe tutierjte de Carvajal P^icios se jpüoítnjó jar dos 
tiro» de rtiv.ilvrr íjúe lé fitéraii di -parado- p<ir m vietnnario 
en cu imstand.-e; en «me se eneojuralía detenido por é agente 
de poltetji Ti-iihlo Dotníngtie^:; quien tenia' orden de t^ttttetrfa 
pie-o ;i la comisaría. 
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tjue el hecho tuvo lugar en U CaSíi de Correos y co.no -e 
menciona, lanío en ta sentencia del juez de la '.'ansa i fs. 
ti 4*)5 h comí) 1*11 la de l:i Cámara Federal de 1.a, l'latn lis. 

i. i*l ¡mna-ail' Cometió o^ik- delito sin provocacióii ti i apie- 
-ii'in alpina y dh linimentos en (¡tic In victima trataba <3te des- 
prenin-e del agente de polina nombrado, e-tando impt'-ihili- 
ia<¡''. i í »r lo tanto, de \hm\vt ofender a su victimario. 

Que el médico ile policía doctor Miguel -V l'igueroa. hace 
contar t*' 1 ¿I p«í*itn:ni'> corriente a ís. i<> rn sn tícela raeii m 'lo 
fc. _*o, "que ha reconocido el cadáver de Ceranlo Carvajal l'a- 
\#<áa?4 qpkn presenta tíos heridas en la región de la oaiíeza, la 
una situada en el nido izquierdo y la otra, en la parte inlferior 
del occipital, del mismo lado, ambas herida s s,,n jjenetrantes 
v los provecliles delien encontrarse en el interior del cráneo. 
■ le- lo que se desprende qnc cada nna de ellas es ]n*r .-i misma 
írni'tal; !a muerte tiene que halierse producido en ese momento 
y rápida". Informe de {<■ íf^ 4< 'J«e el victimario a! hacer íiw 
di-paros ha debido forzosamente encontrarse detrás de la víc- 
tima: que la;- halas han segtiído nna trayectoria oblicua y de 
arriba hacia ahajo; que <*l arma ha sido disparad;* a boca de 
jarro. una distancia máxima de diez cent ítret ros. 1" que S.é 
r videncia mn las quemaduras de la piel en una gran extensión, 
cu la circunstancia de ninhas herirlas, ;isi como los cabellos eha- 
ipnseados por la desflagraeiod de la pólvora, encont rada laui- 
1-irif en las ropas de la victima: que la piel del paMIón de h 
oreja izquierda, se encuentra desgarrada como consecuencia de 
la herida recibida, prueba pal [ta lile de la proximidad del arma 
al ha.er*e el disparo: que las heridas sondeadas ponen en evi- 
déncia ta profundidad de las mismas penetrando al mterioi- 
del cráneo, por lo que se desprende que eada una era esencial 
mente mortal, por ío que eon-idera innecesaria la autopsia del 
cadávi-r", i Declaración <íe fs. jo a 2i i. 

fjite ila lü,s esto - anteceden* es y lo manifestado por :*] 
pmce-ado en -u declaración de f*»jas >¡o > 155. al hacer la na- 
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rraei.m del suceso, así como lo expite-t" p-*r los te&ígOS uieu- 
rionados en la rícnti iu*i;i ijc i-. 4<*>: es indudable <pic -i bien 
i3'" ptu-íU- dar-e asidero ;i Su agravante de premeditación en i;t 
emtm:i ación fiel delito, este* por la forma y circunstancia co» 
mu m* I í.-i llevad" a culto. n<> puede considerarse cgtMo acto de 
Ni i ttl -ciencia de parte ílé Sil autor, ni meno.s atenuarse la gra- 
. ve* huí del liedn» loitsuntatlo "tura una per-oiia indefensa í 
desprevenida a quíetl se da muerte en la fonua que queda re- 
laciouzKla. 

ijm' lo alegado ¡sdr ía defensa en euauin a los nióviles ín|é 
MlpOlie animaron al procesado a] alentar c< -ni ra la vida de Car- 
vajal Palacios no quita a e-te delito toda m gravedad, má- 
■ ¡nú- -i se tiene presente lo-» antecedente-» relacionada y la 
circunstancia muy e^secial de que la víctima se cjicoiítrabíi 
indefensa y retenida entre l<».- brazo- del agente de policía i|_ue 
trataba de reducirlo en el M óntenlo tic ser nuterto. 

ijue r<» concurriendo en el caso uirctinstancía alguna ate 
minute del «Mito, ni eorrespoudieuído tampoco considerar el 
ael«> tonicltdn cuai alevosía en atención a la rehunia iui rodil» 
eida por ta ley 41*1 al inciso 4. ", del arttctilu S4 del G JulgO 
renal, procede aplicar al reo vi término medio de la pena esta- 
blecida por el articulo 17. capitulo I.'. inciso i," de la mencio- 
nada ley número 4l¡St>. 

*or ello, se iroditica la semencia ajelada. imprniéndu-e a 1 
procesad** Benjamín Nnt'n: > Mora, la pena de 17 años y t\ nu. 
se»; de presidio, con !;■<» accesoria? legales y \¡as costa- de! juici •. 
Notifíi[tiese y devu'jlva'üc. 

A. Brrmkjo. — Nicanor G. DEL 
Solar. — D. K. Palacio. — 

J. FlCUEROA Aí.CORTA — RA- 
MÓN Méndez. 
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MiOiMffMfflad rf« tio-fcriin-ii coHifo r,J Compañía de PwFfúM 
r riles de San Ui ¡ : c, sobre cobro pesos- 

Sumario ; ],a ley de l'errocarrilcs no exime íl U>- terre- 

tin- de propiedad ilc las empresa* f erro vi:ir Lis tic 1<>> 
vánu-nes «le quiete r municipal, ionio es el ilc copfitiíiccíjáin 
de veredas y tapiales, l-.n coiweticnein. no está en puerta 
ion ilidia ley nacional la Ley (irónica «Je la Municipali- 
dad de K-peranza 1 Santa Kel, qite manda construir esa* 
«Jira* a tes vecinos de 1:i< calles que «lidia ley especifica. 

Cusa-i I.o éxpíicéfl Bis piezas sigltiientes i 



Siinu Fe. Agotto 1G de 1618. 

S' vistos; lisios aillos de los «jue resulta: i.* Que a ís. 
8 -r presenta el procurador K LópeK Domínguez, ]M>r la Mu- 
nii-í|ialkla«l <le Esperanza y tnnuí fiesta : Que el 18 de abril de 
HJIO, Etíé pro:ru¡»ada p0jf la O'innna una Ordenanza 111:111. 
dand«p construir veredas y tapíales ;i l*>s vecinos de las ealles 
mié e^Hx-ifioa la copia a dj 11 uta. Kstando c<;!ii¡iruvdidu éh ellas 
la estación p et l^B cl il i i fe ¡1 I» Ctnnpañia francesa de l-erniea- 
rriU- de la Provincia y no dando cumplimiento a dicha imle- 
lianza la nombrada luii|»re*a. la Municipalidad de acuerdo a 
sus facultades hizo consumir, previa licitación, el eunUn de la 
Vereda Cjttt dehiñ mandar hacer la Kinpresa. y relleno la ina- 
nia vereda edoeánitóle la tierra necesaria y dejándola en pm<- 
dicitHjL's de asentarle, el ladrillo. 1:1 pfécio de esta obra, según 
la cuenta adjunta, fué de 1.7QJ..10 pesós$ precio que la empresa 
n.. lia miendo ato nar a la Comuna, ¿tugando ítitiles pretextos 
Por tanto, siento indiscutible la <1 ligación de la empresa a 
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(lágstá t'M- importe, ei Halda formal demanda onliuariiil Cotufa 
la Compañía I?r£n<eesst de l-Vrrocarriles de la, Provincia de 
Santa I*V, ppr coUpd de l;i suma de 1.702. jo pesos, y pide en 
dtliuiva -e ir condene al pijí" de l ;i suma reclamada, sus iit- 
tm$eg y costas: 2." ijue eiiada y emplazada cu f orina ta eiu- 
pre-a demandada. eoiui>ari-cc a e-tar a derecho, y contestando 
la demanda por intermedio de Stj tvprrn-ntaule el lirótttradór 
Rñmulo S. Cres|»o. n-s|Mrtuk-: Que la demanda se lasa en una 
ordenanza sancionada por ta Municipalidad de ÉSpefeítíKa con 
■'celia íS de ahril dé 1.9 |.o, íHir cuyo articuló 4." se ini|>o4ie al 
l-Virocai ni Santa Fe la ohliga.iñn de cOlistriür tapiales v ¿«i. 
rvdás en l;i parte Norte del terreno que ocupa cu esa población 
la estación de la empresa, y contó esta desconociera a la muni- 
cipalidad el derecho de imponerle tal obligación, el Departa- 
uu uiu Kjcciitivo puso en ejecución dicha ordenanza, eonstrn- 
i'e-tKlo obras \*>r el valor de que da cuenta la unta de fecllfl 
21 de enero de «Mi. que en copia obra a fs. 7. Anumie el 
escrito de demanda no 1<» dice, es fuera de eluda que la facul- 
tad que la municipalidad demandante pretende lener. nace 
pira ella de la ley Orgánica ele las Municípaüdades de la Pm- 
vim'ia, dictada |»or la Legislatura, del Kslado- Sin embarg», 
niega tenninanteinente qtté dicha ley contenga tal autorización, 
y auni|ue la contuviera, T**s jueces 110 podrían hacerla aplicar, 
porque ella sería repugnante a una ley del Congre*», Los i ; e 
rrocarriles de la Provincia le Sania Kc son nacionales, desde 
•fue "lis líneas unen a la provincia tic Santa Vv pon la de Cór- 
dolia. ]n h' 1111 rundió y ftor otro con el Territorio Nacional del 
Chaco y como tal ferrocarril nacional, esta sujeto cu sti cons- 
trucción y explotación, asi cotilo en \^ relaciones de derecho 
a que él da lugar, a las prescripciones de la Ley Cení-ral de 
Fértil •carriles Nacionales, sancionada por el Congreso de la 
Nación bajó el número 2Hy t \, Ahora hiett : ¿Cuáles son Los 
deberes y 1o> gravámenes establecidos jíor dicha ley? VA ar- 
ttCUló 5 en sus 10 iitcUos consigna los primer".; los anicu! 1- 
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i'» a -'5, los segundo*. V e<i ninguna de otas (^ispOsiCipncsH ni 
el aciur encontrara base para fundar su demanda, ni los jue 
ees argumento para condenar al ferrocarril demandado. Enu- 
mera 1< : < del teres que ia ley número en ^u ariícnlo 5." im- 
pon* a toda empresa, y so$|fene, que admitida la .acuitad que 
la municiiialidad de K-pcraiiiM prei-ude tener para imponer a 
¡a empresa h obligación de construir tapiales y veredas, dicha 
.«litigación |x.dria haberse extensiva a todo el recorrido de las 
línea » dentro det municipio o sólo en la planta urbana. 1 • » alie 
ya Sería lístame a tos mies de su argumentación y geni-rali- 
/a da i a obligación' para los recorridos ■») iodo> tas eenir.ts uV 
p<>liiact-Vii, resultan evidentes tas consecuencias desu-t tumis qu.* 
>en?e jante sistema traería aparejado, ['ara evitar >emc jantes 
tv>nhndos la ley número ha establecido taxativamente I. - 

leberes de las empresas, fuera de los cuales cualquier otra obli- 
gación que se les inq tonga-, está prohibida por la ley. Por Otra 
pane, las pretensiones de [% municipal ¡dad desconocen los fun- 
damentos «obre que desean sa la organización fiel raimen mu- 
nicipal. Es explicable que tratándose «le propiedades compren- 
didas dentro de manzanas de una ciudad, (pie tengan actual* 
mente población o destinadas a contener habitantes, lo* p* Hie- 
res edil icios exigan tjue en defecto de edificios, se construyan 
tapiales a sus frentes, [.ara ornato de la población <> medida de 
higiene y seguridad, y veredas ¡sobre la calle para los usos a 
(pie ésta*, están destinadas, l'ero tratándose de una línea de 
ferrocarril, que además de su estación no tiene otros edificios 
que los galpones, cuyos planos lian sido aprobados jjor la l)i- 
«tveinn de Ferrocarriles, sin intervención de los poderes en- 
nuuiales. y después de su playa de húrtfobras, la propiedad de 
la empresa 110 tiene sino una lonja de terreno atravesando la 
|h ablación, para la entrada y salida de los trenes, no se explica 
la exigencia de tapiales y veredas y la empresa cumple con lo-, 
deberes de la ley, con sólo establecer todas las medidas de se- 
guridad proscriptas, como cercos, barreras. guai-dagatiad>s. 
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alcantarillan. CW ¡.n>icrioridad a la Ie\ ttuuícró ¿873. el Oci 
fin--* rio la Nación so]*> ha dicunlo sobré fcrFlQcai*ñles la fe)* 
numero 5J 1 5. cuyo aiticul<> 15 mantiene en todo su vigu:- la 
ley general de ferrocarriles, qué es la eúiiitcíana. La h-y 105$. 
de " de septieitibre de i*joo, contiene en su artículo 33 la einm 
elación de las atril meione* iK* Concejo-» Deliberantes y entre 
el .as, la iíñiea qüé se refiere ;t materia de ícrri>e:irriles. es (a 
del inciso jo; ]»i>ro es i4 c;i>o que la ley Orgánica de las Mit 
mcipalidadc-, ni este, ni en uiiiguuu de su- precepto-, autorÍAi 
la *ancióu del articulo i'tmftn de la ordenanza qtie invoca !e 
demanda, Ks irtRS: aún Stipoinendo tti hipótesis que t:il facul- 
tad confiriera la ley I Jrgáuica. esta ley ño tendría validez, ni 
eficacia,, ante la ley numen 1 287,1. que por ser ley suprema de* 
la Nación, obliga n las autoridades de provincia a conformar-.* 
con ella, no obstan ti- cualquier disposición en contrario de BU» 
lev provincial. Invnea ardenia-. el articulo 31 de la Gónstitii 
eión Nacional y pide tjiie jmr las consideraciones expresadas, 
se rechace la demanda, con cotia-: ,v" Que abierto el juicio a 
prueba se produce la qtte obra en los legáis respectivos, y 
.••gre<<ado> lo- alega 1 01 de la-: p a ru*-. <e llamó autos para sen- 
uncía. 

Y con>idetam!o : 

L* Sirven de anUvedeiite- a este juicio los siguientes he 
ch«-: Of)qup con fecha tS de abril de ojio, fué promulgad, 
por la Municipalidad de Esperanza, una orden atiza mandan. I- . 
■•mwrnir \eredas y tapiales, ordenanza míe en su artículo 4." 
disimile: "obliga';* igualmente a la tVnpaiúa del herrocarril 
Santa 1*Y. la eoitamiccióit de tapiales y veredas en la pan.. 
Norte del terreno que ocupa la estación, -»ot] arreglo al ar~ 
líenlo J,*: h 1 tpte nd habiendo dado citmpliinieiito ta empresa 
¡i dieba ordenanza, la municipalidad de acuerdo a sus faculta- 
da, previa lícil ación, hizo con$tnu> el cordón de la vereda, y 
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tfúhm a esta, cnlücámlirfe la lie«& !tefP**¡¡fa y de$*kJa é« 
eaaftvfaxm (te acontar et ladrillo; c . rjue el pfscíí) de cmtp & 
r>a ..l.ra atendió ;. la suma de 1.70^0 pCSOS moneda nacional ; 
y </■ que c! Ferrocarril Santa IV se ha liedlo a alionar su im- 
porte. 

I.a ^ttpreáa demandada n<3 luí suscita*!" controversia 
álgltna sdbte lo* hechos enunciados f Vea-e escritos 'l 1 -' íÓ|áf5 
i _. \ siguientes i. E,a divergencia es uita y veiSS sú&es SU 
..predación y el <k rt_cli<> aplicable. Ku eiYcm: mientras para 
vi Ferrocarril Santa Fe rigen el caso las deposiciones ilc la ley 
número &gj0¡ y niega facultades a la Mimic¡|ialidad (tó IC^ic- 
raiua para ínípoiierlc la obligación que se consigna en el ar- 
: ionio 4. ifa la ordenanza del iS de abril tic lyio. ésta e:ittciitl- 
v sostiene desde hiegO, qne esa obligación es ii:eludihte. luda 
w/., que ^nana de una ordenanza municipal dictada en «*? 
de facultades qüe le son propias. Kmpem. la opción no es du- 
dosa v para demostrarla kisia recordar, que la facultad de 
diciar ordenanzas sobre construcción de veredas y tapiales, 110 
-'lio esta im-plicit ámenle comprendida en las atribuciones del 
poder niHrac'ipái por la nain raleza misma de sm í unciones, sin*» 
ime espresamente autorizan su sanción y cumplimiento, la- 
itísDOsiíibriés de los artículos 32. inciso 1» y 35» ¡"ciso f?, ley 
remero ío^.l. Luego pues, imentras el Ferrocarril Santa Fe 
110 haga valer sus pretendidos derechos ]mr ta vía legal corre:-, 
pouuieiitc. (Art. ¿$, inciso 17. Uy Orgánica de las Munich 
l«lid;ides y artículos i¿47 >* *249 Código de Procedimientos 
v 110 sé declare que (a municipalidad ha iirocedido sin derecho 
a dictar y ejecutar la ordenanza ímpugn- da, las defensas ar- 
1 ¡culadas |Kir ta empresa carecen de todo valor y eficacia y de- 
ben desestimarse, tanto más en el stih jmiúi'. en que ni siquiera 
se demanda el pago de sumas debida- par concepto de im- 
puestos, 

l'or estos fundamentos y conclusiones del escrito de f& 
38 y siguiente,-, definitivamente juzgando: Fallo; Naciendo 
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tugar a* In acción entablada ¡mr la Municipalidad de lí,-»|jt*r;iiiü"i 
contra la Cüfliijjañra l'r^txesa de 1< is KerrotviTile* de ia Pro 
vincia (je Sailta f'V y tM CtiHSeeneueia condeno ;i esla al pajj > 
de la -una de i.joj.jo pesos moneda nacional y sais inieiv-;*- 
de-de el día dr la demanda, a estilo de |n-c < jitc cobra el Banco 
fte la Nación Ar^-niina. con rostas. Y estando rehilados los 
honorarios del ductor Rodrigue/ y procurador López t )nmin- 
j*nez y Suarez, esté-e a Ifi proveído a fojas 5J vuelta, 53 vuelta 
y s¡6 me) ta. llagase saU*r y repóngase. — Simeón T. Bt*ye& 
■ Ame mi: L, (h-tis So» ¡a. 

UUlKho pf> 1 \ S\1.A l>K gfiiGL'SÍIX) 'H'K\ai IU*|. SCt'RKMO TlillM V \\. 

\ 

Kn la l indad di' Sania l*V. a Vis veintidós ilías riel mes dt- 
mayo, año mil novecientos diez y nueve, reunidos en acuerdo 
!o> señores Voealcs i|Uc táriiponetl ia Exilia. Sala de Segundo 
Turno del Superior Trubtmál de justicia, doctores Pújalo. 
Pérez del \ isu y V'oeps Giménez, con el fin de dictar semencia 
ett el juicio seguido [xn- la Municipalidad de la Ciudad de K - 
|jeran/a contra la G>in¡Kifiia Francesa tle los; ferrocarriles di 
Santa l'e. pqr cobro de pesos, y practicado el sorteo n|tie pre- 
criU- el artículo l_ l St* del Código de Procedimientos en lo Ci vi*, 
resultó establecido el siguiente orden para la votación ; doctoras 
\'i\«fs Gímenos, Pújate y Pérez del \"iso. 



\sTi:ci:iti*N n:s: 

La Municipalidad de la Ciudad di- Ksperaitza íimdándoM- 
en la ordenanza promulgada el 16 tlg abril de tCjrÓ, cuya copia 
»e adjunta, y cuyo art. 4;' obliga a la coi;] tañía del Ferrocarril 
fie Santa Fe a Ea construcción de tapiales y veredas, ett la parte 
Norte del lerrelío qur ocupa la eMacioli, demanda a la mcii- 
eionada empre-a por el pago di' mil -eu cien ios dos peso- con 
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\eiiUc centavo-, nacioirale- ipu- la n m miii;i 1 1 : i invenid" vil la 
■ «msmuvum flt-l cordón y relleno di* la vereda en ese innnic 
lile, jin^ia licitación, ¡jor lia'1>erse negado la ewtfpiíiilía del Fe- 
rrocarril tic Santa Fe. a construir tal obra, ¿\erega £(116 M 
(j|)]]gacit ni de é>la a pa^ar ese importe es iudecii titile y í|U| CS 
iimvLT^arr«i entrar a a rgti¡ rentar para demostrarlo. Redama 
-e impinga a la parre demaudada también d pago de los inte- 
rese* y casias, 

1.a Contorna Francesa de Ferrocarriles, eont.- -laudo la 
demanda, en síntesis sostiene : que siendo un ferrocarril na- 
cí, mal mi f-tá sometido a otjrá legislación tjue (a tóy íjiÜC 
la le> ¡o^. orgánica de las municipal ¡dañe-, no atribuye a la- 
■ 'o.iiítna- la facultad que invoca la de Kspemi/a. y ifUje -vi la 
contuviera, sería repugnante a la .iK~^ * » f i * escindo legisladas 
en v-m ley la?, obligaciones y cargas (jara ios ferrorarrile* ita- 
eiifñialest tuda obligación que se imponga esta prohibkla ■■"-jpof la 
ley: que la ley 5315 dejó en *mda ¡*¡tt vigencia la 28^3 que, en 
la tftji ite>is de t|iie la lev orgánica fiel I oder municipal número 
1053. ¿i uuiviera ta facultad en que se funda la contttffc de Ks- 
1 enrnza para pretender obligar el pago que se reclama, ello itb 
1 emir i a validez nnte la ley 287^ |mr ser ley suprema de la Xa- 
éioiii ség&ií el an. .íi de la Consiit lición Nacional, que obliga a 
cualquier autoridad de provincia a con formarse a ella no obs- 
tante cualquier disposición en contrario, ¡wsr todfl lo que pide 
el rechazo de la demam1;i con coMas. 

.Abierta la causa a prueba, producidas las de fojas 2 1 v si- 
guiente-, >e alega p0 las ]tarte« a fojas ,íS y 43. después de 
lo cual se llamó autos, dictándose la sentencia a fojas 3X. |\-r 
ella >e condena a ta parte demandada al pago de la suma re 
clamada* intereses y castas. Arlada ta senlencia. con edido 
el recur-o y elevado?, autos, se expresa agravios a fs. óK, 
Cltyp traslado se contesta a fojas 70,. partido después la causa 
a estudio. Ver;lic;«do éste, se designó el dia de la fecha para 
<|iie tuviera lugar el pre-cnte acuerdo. 
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Kil r*ia oportunidad (a Kvna. Sala planteo ías íijglUCÍitCS 
Cuestiones : 

i * ¿I$s justa la sentencia recúmclal 

j. Í£Jué pn.i»imciamie¡«tií corresponde? 
A la primera cuestión el señor vocal dáfcldí Vn-.- tii-a:. 
neifc dijo: 

I.o> UMiniiim en «pie traU'i 1¡I /ííia" y lo* de la sentencia 
«pelada plantean para la resolución del irilmnnl. una nw>ii "> 
de derecho casi exclusivamente, ya i|iic la Empresa del Eéero 
carril, sin liaeer tetléStióíi del infinta reclamad", ni del proce- 
dinúeiuo empleado por la Comuna (jaca construir la ulna a í(Ufi 
ella se negara, se lía Imiitaoo a desconocer facultad ;i ta Mu 
nkipaltdad actor» para imponer t¡>l ni ilinación y a alegar la 
tnconstitucionalidad de la ordenan/a, y por i mpc rancia, la tk 
la Ley ( íígahica Municipal. 

Ui atínnacini de nuc las única- cai^si obligaciones .< 
gravámenes para las empresas ferr aviaria- nacionales Como: 
es la demandada, están taxativamente cónsignad|s en la Ley 
Üeneral de Férrc -carriles, número ¿873. envuelve un concepto 
erróneo, contrario a nuestra k-gi dación. 

La O'iwiitip.ií'n de ¡a Provincia cu su- ajicillos i&j \ 
signieittes, lia ereatlo el Rcgiintn Municipal tic actierdo cOíí.el 
itíaítttátp del artículo y de la O-nslitunóii Nacional. Ü\ ili- 
ción 1 1 j <lel articulo 61 «le a 1 11 él la dice que. corresi>omle ,tl 
IV.der Le/íslai eó "< ^ainVar el Ki^iivrn Municipal según la- 
establecida- en esta eou>titneióu , \ y oU-devicnd.. esa 
clmwi'a. se ha dictado la Ley Orgánica de las Mnnr-ipalidadi.-. 
IlUJnero 1053 de f celia sel liemlirr 6 de mkhi. sectil e-ta ley. 
nticul" .íj. inci-o 1* es atcJíweión -leí Concejo DéHberante : 
^orílenar las ol>r;,. públicas qitc exijan las necesidades del 
" Municipio, el £31 san elle y apertura de calles, la formación <!tí 
"iihevas piarás, fastos. |Vári|ties ■ liomYcarc-. la e-n-tru/ei *n¡ 
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" <lc cutimos, puente:., calzada* o acueductos y la delincación 
" ile ta ciudad". 

$0 ve, pues, que cu el termino "calzada.-*" está la obra 
mandada construir por la Municipalidad. Y ijnc esta eousiruc 
eión era a cargo- tic la Compañía demandada, lo dkv tcrnii- 
tUUUcnieiitc la citada ley en su articulo J5» inciso J", cuando 
en caso ile negativa y tratando-e de una obligación de hacer, 
autoriza al intendente para inundar verificar la obra a costa del 
infractor, procediendo administrativamente, como resulta ha- 
berlo hecho, según las obstancias de los autos y como la Com- 
pañía Francesa cíe los Ferrocarriles no la ha desconocido en 
la oportunidad legal i artículo mi, del Código de Procedimien- 
tos en lo Civil \¿ 

líesnlta asi ijué la actitud <e la Munieipalbhid de K-p^- 
rauzu y >n reclamo están claramente encuadrados dentro de 
d¡*p"s¡ci"iii * legales terminantes, (pie no ofrecen duda algún*. 
La cuestión a decidir de si las disposiciones precedentes a la 
ordenanza que obligó a ejecutar las obras entre las cuales es- 
taba la vereda que se constriñó en el terreno de la estación 
del Ferrocarril Francés en la Cin iad de Esperanza, sjóñ con- 
trarias ú repúgname* a la Ley de Ferroear riles Nacionales 
número -^7^. me parvee muy rencilla. 

Se. ha dicho por la Km presa (|ito ésta úllui'ct ley establece 
ta\arvamei!!e las cargas y obligaciones j»ara las lineas férreas 
de jurisdicción nacional y oue cualquier gravamen i impuesto 
por ' tra amioridald, resulta prohibido ]>or la ley, Iv-to es un 
error. I.os del teres que el articulo 5.", inciso 1 al 10 de la re- 
cordada ley, imjwmen a tas Knípresns de ferrocarriles, se re* 
ti eren a !a "vía y su corteerviteión" cortijo reza el titulo del 
capitulo en í|ue están colocadas e-as di*|H>*iciones. que son 
rtnes ir,uv di simios de -todos aquellos que ] mede exigir el or- 
nato, la comodidad, el progreso o la higiene de lo-= municipios, 
y cuyo gobierno está expresamente encomendado a las Co- 
munas. 
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l\1 guhienio municipal, cuna de ters libertiaiiíes políticas in>>. 
flemas ñu ha entrad» ní pbtUtlo cóii^retíttersé entre tás füifeiíí- 
tadc% delegadas a la Nación en virt :nt del pacto federal. 1 
dv nuestra organización de gobielttix Muy píjr el o mi ra rio. fa 
Nación tart. 5." ele la í'nnstitución 1. exige in'pei'ativ.-nuento 
cjin- cada estado federad» asegure y mantenga un régimen mu- 
nicipal, y ante lal prcecpl» no imede ace|»t:ir-e h nrgumrma- 
rion ile fjiit- la ley del Congreso número ha tle>p 5¡:i>íi ■ ,. 

I;— (\i¡r tinas de -11 facultad de legislación - ►Itre lodo amtell» 
Htir es local, <|ue e* municipal, contó la coristrtícaóli «le tun 
wveda. exigida ya >ea por el urnato, comodidad, o el progreso 
misino de la localidad, cuattd» e-a ky no comienc ningun-i 
di -posición ohíHrHitívá en tal -muido. 

fsa materia de legislación de una y otra disposiei .11 de la 
íe> y de la ordenanza cu que se funda la demanda. e> 
t>eiici;:*ü l fiite diversa, esta comprende !«► pura'nienie c»nur al 
\ aquélla se reheie a las oliligaeii ¡fies de los fen»carrilc~ en la 
explicación de sn> lineas, \o hay conflicto o cOill radiccióii 
eitíre la ley número y la uñiiu-r» 105,1 de fa provincia, 

orgánica (leí poder municipal, <» la ordenanza en f|ue se tunda 
la demanda, que es su i/oiweueneia. \ siendo ello a>i. no es 
a'>!'v"ihle la última parte del articulo .$t de la Constitución Na- 
cí- <ud. invocado por la demandada. La prueba producida p»r 
el l-'ern «carril rvs]>eeto a la ubicación y extensión de |¡, ql>r.a 
ejecutad», en nada modifica la situación legal de las panes. 

í.n expuesto y ep»5Í de raciones formuladas por la defen-.i 
lie U Municipalidad eti el escrito de fs. pt. me llevan a la 
conclusión de que la sentencia recurrida c- ajustada a la ley y a 
las constancias de Ins autos. 

Kn cotí secuencia. v»to a tirina ti vai neme la primera enes 
tinti propuesta. Los demás señores coca le- -e adhirieron |h«r 
ií'eiuicas rao/.ncs al presente voto. 

A ta •cgunda cuestión, el mis t o vocal d.-«el»r Vncos llj. 
mcuez. continuó diciendo: 
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Ma l;i forma en que ha quedado resuella la primera 
niesiiot*. corresponde que, ej irilmnal se pron>WKÍe culi riñan 
en todas mis parles la sentencia apelada, con co-ia* (ar- 
tículo ,175 dd Código de rnk-f(liiinciHi)s m 1n Civil I. 

Voto Éií ese sentido, 

1/is demás *f -ñores vocales se adhirieron al precédeme 
voto. Con Jo que terminó el acuerdo, fumando los -eiiores vn- 
cale* i">r anie mí de que dov tV. í /'.'cí G'fificfíC;. - . í"f 
ÍMÍ /Yr<*£ f/c/ - M. J. Piijttfa. - - .tose PriMwwrnua. 

seerrlario. 

í;i:m>:nc!A 

Sitnti Fe, Mayo g de 191». 

Y vi-to-; IW los fundamento.; de i|iie instruye él precé- 
dame acuerdo, *e fonlimi.i la sentencia apelada míe condena 
a la Compañía Francesa di* los Ferrocarriles de 1: Provincia 
de Santa Fe a alionar i\ la Municipalidad di- la ciudad de Fs- 
peranza la simia de $ \.Joj.jo v i., can inrereses a estilo de 
¡OS qué cobra el liana» de la Macíórv. cnii cosía-. Regulase el 
honorario del doctor Rodríguez en la Mima de -|oo peios V 
en 150 pesos de igual moneda l<>^ del procurador Honorio Suá- 
re/. Repóngase el sellado, hágase salier y hajen. — (\ Vocns 
Gimén&. • - -1/, fnjaU', — Jníhal Piieis del l'tso. 

Ante mi : Jnsé /,. I : otthwtirro.ui. 

FAt.i.ii ni: i,\ esiwtf, sui'ki-ma 

Bueno* Airei, Agosto 26 de 

Y i -tos v considerando; 

- 

Une la sentencia apelada condena a la Compañía de Ferro- 
eaiTilc ". de Santa Fe. a pagar el cosió de un cordón de vereda 
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qite la .Municipalidad di- Iv-pt-rau/o Iii/o o Vcar ¿ti la talle 
limítrofe *ton la fst;uüi tn de dicha empresa, en uso de la fa- 
cultad conferida por la ordenanza tíurtieít» 3 tic iS dé atiril 
*lc i'íio ¡«ir haUr vencido el término acwrdado a la dernau- 
<l;ííla para la ejecución de dicha "lira, Kn el pleito sosiuvo la 
Compania que ta Municipalidad «a estaba autorizada ¡km- la 
l.ry I ►fgán¡c¡É re-i >eetiva de la provincia di- Sania l'V. para im- 
|x>ner tal gi^yamerf; pero qué >i 16 estuviera, tanto la citada 
ley, enmo la ordenanza aplicada estarían cu pujjna con la l.ry 
Nacional dé I-Yrinearriles número -*J*7.í. pne«¿ iui] h nidria a la 
e'i ] :■■ -a doman "dada una oMi^ai-ión "pie aquella lio eMahlo.v. 
Kn la* instancias ordinarias del juicio la decisión íi;i sítl < 
favorable a la ley y ordenanza impugnadas en cuyo tuériio 
interpuso y se ha concedido para ante e>ta Corlo el recurro 
del artículo 14, trocla» j." de la ley número jS. 

Que líi validez di- la ordenanza >' de ta 1*$ local nuncio- 
t:;¡ con relación a la O 'ti -t unción de la 1 'niviuría de Santa 
1*V, romo la ímelig^ncíir airihiiida a las mismas los jm- v- 
\ tribunales pro\inciales míe han intervenido en d mido, mi 
pueVleu -er revi-adas en esta instancia ile excepción. Ka «nica 
cuentón ipie por *u natfn raleza puede ser mafleria del rinirni 
concedido es la de sí dicha ordenanza municipal, tal cojtío lia 
>idu aplicada eU el easo, >e encuentra nt pilgua KXíti las di-- 
posiciones de la Ix-y Nacional de b'env tcarrile- número 2873 
i mocada h|* iraniamente ]hk - el aislante. 

fjne [a ekcunstatkia de (jiu* la ordenanza imponga a la 
Compañía del Ferrocarril ele S:i"la f'*e tina obligación no pre- 
vista éll la ley federal mencionada, im e> por sí -ola suficiente 
para considerarla en conflicto con ella. Tara esto seria ue e- 
safio míe la disppsiétóu numicipal o i|Ue la ley provincial él» 
virtud de la lililí lia -ido sani ioiiada se ocitptóeu de materi 1 
tfigi^láila ptñ h ley mimen» 287.Í, es déctr, qué tendiesen a 
mmlifiéár eii cualquier forma las disposiciones de la misma 
sobre cnestiones relativa- a la constrrtécíóh y explota, ión de 
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lo* tYrmearrile- racionales, a S.a seguridad del égMgw a las 
obligaciones de las em presas como medios de transpone* y a 
las -aneío-iio. íOiTca .oiidienies. IV nada de csú» si* ocupa, sin 
etnbargo, !a ordenanza ntuiudpal impugnada tuda vez iiiie se 
concreta en Id prrtiin-nie a) ea*» sitb lite, a imponer a la deman- 
dada en condiciones análogas a demás propietarios de ni- 
n*AtéJj|es de dcierminada sección de la éoiiitiná, liria Ób1ígac16n 
i|UC Itó la afecta eti sn carácter de empresa de iransjwirte-, -ñ 
de i-ninpafiía de ferrocarril, sino solamente cOplQ propietaria de 
im bieti raiz que f<*nna pane del miniieipi* » de Ksperanzu. 

( >iu- por otra parte la ley número -'R-^, única de mi'Ai- 
raleza federal, * i m-oeada en el pleito, no exime a los terreno- 
de propiedad de las empresas ferroviarias de los fcrítváiiienes 
de carácter municipal. como e< el míe lia dado origen a la t¡f¡.\ 

l\ir ello v porqne la invocación de 1" h'_ v mimen» g^tg a 
la <|iie se refiere el recurrente por primera vez en el memnrh! 
presentado ante esla Corte, resulla extemporánea a lo- fun- 
dé] presente recurso, <c confirma la sentencia recurriría en 
cnanni lia podido ser mal cria de la apelación. Notifiquen v 
repuesto el papel. devuélvanse. 

XlCANoK ti. DKL S"I,\K, — 1). K. 

Palacio- — J. FiguSKOa At- 
cuKTa. — Ramón Mixui-z. 



i "siiitiintL Cúiltm Aiiám íicrhsisamér x Adám 'NMmtm, ¡>or 

homicidio. 

Sumario: i." Ni» existe di MHunit-nto ur pane de un Fiscal de 
Cámara, cuando esle, prosiguiendo el reairsu de apelaei-,n 
deduddo por el Procurador fiscal e<>mra la seníétieta ao- 
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-■•IiUoj-ía de primera instancia, pide la cuutiraia' ¡"U ¡tura 
¡ara uno de tes encausado* y la imposición de una ¡r-iu 
para el otro, i'^i» es. ipic mantiene el ca.-«> ;inU* el irilitiu.il 
que en ejercicio de su propia jurisdicción de lie decidir -i 
procede $ lio la confirmación aludida y -i la pena solicitada 
corresponde i^ahii^tc :il tfcKtti* y no puede afirmarse o ni 
íimdamcnt", qug en uu can» (al. una Cámara ¡nu-i' la d. 
f)fttiü al imponer una pena ;iJ prf>cesádo ahsueho ¡jOr el 
Jircf de «riínéra instancia, tío oleante b conformidad d- 
-11 fiscal I-i m Ja -cnteueia absolutoria di- a<mél, y para agra- 
var al i'tm encausado la pena ¡icdída [mr id acusador pu 
Mico /i primera y segunda in-taucia. * Si a-i tto fuera no 
seriaij I- - t nbun ak^ de justicia ta llamados a decidir soíire 
la-* pljna^fí'-a' corregí romla aplicar, >im» los representan" c- 
del iuiui-ierui publico, ipu-dand.» aquellos dirunsciriplos 
a la misión tic dar con -a ¡^ración leijal a las opiniones eiiit- 
tida- [n-r i-tu-, rpie vendrían a -cr, cu definitiva. \m ver 
daderfís jueces rtr malcría cHtHnal •* 

_'. " 1**1 principia relativa u la lio agravación de )a ¡pena 
iHir |o» tribunales de íijielacíon está eoií-i^nadi ru el ar- 
tículo 'kjí de! Codito de I Vocediiitirnios en Ciintiii.il 
con !;i excepción- que el mismo expresa en su parte lina! : 
:i-í. no puede agravar-e la pena cuando la sentsrueía itu 
porte liená de presidio p penitenciaría, -i no -e hubiese ype 
ladt» \W el deten- r -i. aún apelada, n<» -e c\prr-a agrá 
mí- ame el trduinal de aislar i mi 

,\: No es iiMi-pensabk- i|iu- ti ministerin ti -cal interpon- 
ga recnr-n de apela 1 , ión contra la semencia a lo- efectos 
de estar habilitado ¡«ra pedir ai;ry\ ación de jn-na. jJOrt¡Ue 
con arreglo al articulo ; ¿2 de! Código de Procedimiento* 
t-n lii l'riniinal. el representante (leí ministerio pñliüco pu rt - 
de adherir al o-nle-tar el traslado de la expresión de agr-i 
vtos del defensor tlel reo. 

\-\ justa la -enleiieía -pie condena a la jn-na de dic; 
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> siete año- v ¡eedi-i de |jri'>ÍMÍn. can lus ;iav.-i>riu> del 
articulo "j¡. a les autores de iiii homicidio perpetrado enti 
las circtwstaiki&ií agravantes a que se renere el articulo i;\ 
\mhm y\ ^fá&ráfo a, <fc la lev número 41% 

fas**»: l.'i explican lis piivas -¡«mcMo : 



-r.vnwiv hi:i, <i:suk jutoí i.Krmii" 

V ni,i Rost. l-'íbroro 1 1 de i ^ 

V vfefm: Kstá ¿ama criminal ^¡juida de oticín eqmra 
Adátu McrM-onu-r. rum. de cuarenta y siea año. «| t eclail, 
ctiskIh. ajíriaili-.r. >¡n instrucción y Adám X finia un. ni>... ti- 
cuarenta y siott- años de edad, casado, jornalero, >iu úrstruc- 
don: amfeos tlmn^jarfris en la eólonfe "Inés y Carlota" de e-u- 
territorio, por el deliro de ho:nViilÍi, ni !¡i persona ele Mafias 
Schawartz y Resultando : , t * inicia el sumari.. por denuncia 
Iiecha a fs. i ,inr t IVdro Dolcsciian d que HiaJiifiesta. que 
en ta mañana .leí .lía qtune* «Ir junio ele mil noceeiem,*- diez ¡' 
siete, fin- ¡i su casa su mmia ,joñ;i Cristina Minee y le aviM, 
'jne momentos ames había sido herid» ;i «olpe, di- palo mi ve- 
cino Matías Sehawartz \»>v 1..- prH.esido-. <¡ue inmediatamente 
Se trasladó, acompañado fie la referida señora, a h chacra tk 
la víctima. Itigar del hecho, etto «ni mivlu a .'-sin, tendida de es 
paídas en el suelo, pn-rníando heJKj& en la cal aro de donde 
silla abundante Sátigrc. r,ue fué im'uÜ interroga rl.. .,.!»*■ (o S i, 
eedidu. pue> había peWÍMo el liso de la palabra y estaüa sin 
fii-.H-imieiiio. Uire ignora las causas determinantes del heetio, 
sabiendo únicameutr t|¡ig entre i»^ procesadas y la victima 
existían ivsriHi rii-utos 'personales motivadas jjqr cuestione- «k- 
un icSKflwa () ue arrendaban, el cual Miniaba om las ehacras tle 
a.ii'lms, 

\ fe. -i vta. decían la u--ng - Ciistina Miner j día-: úm 
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i j n circiiíiííaaiciíis i|iu- l^s pr^ce-ados ti i aban un j «ir-te i 1 ti un 
lemno perteneciente a ta chao™ de Schawartit. é*U- se pre 
-i-i^ú a aquello- y íes rro*;ó pov ^it- 1 y con qué derecho se 
introducía!? en *u can lamióle por nula contestaciim i lerbst- 
s«inirr. lili golf** en la cabeza con la pala • jiu- Ü«8t en sus ma- 
nos, al propio tirmi>o t|tu Xeimanu i<> derríbala violema.nciilc 
de otro gol|>e dado 'ion un palo que !• » mili/alia para unisonal* 
la tierra- (Jue en «eguid.i 1 lerl >:iH-r se paró solí re el eueqwi 
Ir SHia'vari/ \ comenzó a biliar »ohre el a pie junto, riéndole 
mientras pisoteaba a su victima, en tanto NYimami. continuaba 
tritlpeáirloln , >n SU pisóit. One etUrrtiecs la diceiUc. Hegó co- 
rriendo al lugar del hecho y pidió a I lerbsts^ner ejite tto ttlti- 
ntíira a Sehav. aru. que aquél dio dos golpes más con su pala *o- 
hre el cuerpo de éste y des pin - nurió hacia ella alcanzándole a 
pegar un gojpe en la cabeza con el plano de la pala. Que luego 
loe procesados r>e retiraron, ven d< ► entonces la declarante al sitio 
dónde se pncÓrVifaba la victima, a ta une halló tendida en un 
Charco de -angre. quien, al verla, le pidió ftu>r a buscar a l'e- 
dro Oote-chau, paisano suyo y la única persona mu- podría so- 
correrlo. One otas fueron sus últimas palabras, quedando, 
después como desmayado, Qfcte sabe Cjtte entre Merlistsomer y 
Sihawanz existían re&$flúYnt<>* por ríanos «[lie producían los 
animales de aquel en campo de éste. 

,\ t-. 10 vía. el instructor hace eo:r-tar que. de la inspee- 
Ctórt ocular |ír* da en el lugar del hecho >t- eñcitentran entre 
lo- pastos, tnanct.-h- le sangre y -ctiales e vi tientes de lucha y 
^ne de averíytiaeioi.t-* et>citt.\das se de-jirei-le j'.H e"í:re HerlKi. 
Sotuer \ la victima existían resentimientos anteriores. 

\ ís. 12 -e ha ve constar el deceso de M.UÍa- Sihawart/. 
ocurrid" a las mteve > inedia ile la m-che del nú-uio día en qtie 
fué herido y a U. ¿X -i agrega la partida de defürictí m. 

A f& io el menor Juan lYdro .Miner .or robora la decía ra - 
ción anterior ai-regando que al interpelar Schawaru a Hcrb>t 
-o'ner -e abrazó al palo i|t¡c éste y Neimaim clavaban en el 
sítelo, en actitud de arrancarlo. 
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A fs. nj evacúa su indagatoria el procesado I le rl*it sotuer y 
dice, que cu ciretuWtaiieias que tendía mi alambrado entre su 
chacra y Ja de Seh.isvartií. llegó éste con una pala en ta mam* 
y comenzó a deshacer tu qrte el tiattia hecho, y que ;il pregun- 
tarle el motivo que tenía para pn-.eder en tal forma* aquel tú 
atropello amenazándole «pie l<i ilia a matar, míe en vi -ta que 
Sehnwariz unía la acción a la palabra [poniendo en serio ]»elij¡ro 
su vida, se aprestó a la dr tensa y en mi momento dado, consi» 
gui.) arrebatarle la pala Ct»n que t" agremia y darle con ella nu 
gol[H- eti la caliera que lu derribó en tierra donde le asentó otro 
go||ie en el pecho. Que en esc instante llegaron Adam Xeimauu 
y ta mujer de Jorge Miner llamada Cristina, la que le pego dos 
golpea con imn caña, viéndose en la necesidad de neiiazarla 
para que cusa ra un mi agivsión. Que después lanzó la [tala sobre 
un carro y se dirigí'» a Mauricio Mayer donde se constituyó 
detenido. One Xeimann no tuvo ninguna intervención eñ el 
incidente y q«e ni tocó a la vktima. Que cutre el declara irte y 
Schawarlz existían antecedentes enojoso*. Que éste lo había 
amenazado de muerte varia- veces, por lo f¡ue dio cuenta a la 
policía donde presta declaración y ;i la de Mauricio Mayer 
Hace constar también que la tesfígo Cristina Miner conv» tam- 
bién el es^íoso de esta son enemigos persónate*: suvos. Que h 
'•^presada mujer e-tuvo recluida odio meses en la cárcel por 
haber lesionado a uno de sus hijos, 

A fs. 2$ vta. declara Adán* Xciiuaiin quien corroltora lo 
uta ni f estado \»>r el anterior y difiere únicamente en el número 
fie culpes dadus pj&f Herbsi ^»mcr a Seliawartz, piu> inleníras 
éste dice que solamente aplicó dns. EMjtiel asegura que fueron 
varios. 

Flecado e! sumario a csie Trilnmal los procesados ratifican 
sus indagatorias y se ordena sin más tráimtc pasarlo en vi-ía al 
Fiscal, el que se expide aconsejando entro otra?, medidas, se 
practique mía autopsia en el cadáver de la víctima para c-table- 
cer con precisión el número de heridas, órgatios afectados, etc. 

A fs. 42 vta. se decreta la pri-ión preventiva de los en- 
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causados que q«#da consentida p^r las puno y a i* 4o ^ 
decreta );i áutopsia aconsejadá por él ftfigr Bscal y el dé^glnsc 
lié l<* infprrncíi m&líeüs para rntc *e saqué cb^iá lejíihle de I" 11 
jnism- >$, la q;u- se verifica a í». 4'». resultando de dichos in- 
(orales que la viciima había sufrido la fractura ÚQ la base del 
* raneo y de la bóveda craneana, irte las costillas y de la columna 
vertebral t.*da> esas heridas han -ith ► producida- apa un cuerpo 
n objeto diiro, Respectó a la autopsia ordenóla, d áüédicp de- 
sígnadq inajáijiesia que sin el ioAe¿í#o de oiro inédito ié es iin- 
posíblc efectuarla. 

A 57 via. él séñí>t! I : iseal formula su actuación y s* »1Í- 
cíí.l ¡tara cj procesado Werbsít sotuer ocho año» de penitenciaria 
y parij Xcimann seis y medio dé la misma pena. A fs. <>t la 
defensa impugna la acusación ñ-ca! y pidt' la absolución de sus 
representados. N<> se produce prueba en et pk*nari«», ni tampoco 
i'iftirnic Ííj twce Mamándose autos para sentencia a fs. fy. 

\ fs. f>8 vta. el Juzgado, sin perjuicio del esiado 4f '*"» 
causa V para mejor proveer ordena diversas medidas tendientes 
a esialile-cr la enemistad y resentimientos que existieron entre 
la victima, la Miner y el procesado TlerlKlsoiner. 

\ fs. (*) el actnarip informa que procede a agregar 
tina causa |*>r lesiones contra Cristina Miner. y de la que re- 
sulla cuno víctima nu lujo del procesado Herbstsomer lláiftado 
Knri nie y de los informes requeridos a la policía de Barón y 
M. Mayer. im >e constata la éxí&téoéia tie n ingurta denuncia 
hecha ]*ir I Ferb-isomer contra Mincr o SchawarU: no obs- 
tante, es de notar que e] oficial fie Harón en esta fecha no es 
el misino que actuó en la época de la instrucción del presente 
sumario, 

Y considerando : 

i. thu- consta de auto- la «fuerte violenta de Matías 
Schawartz. por el inf»nm- medid . leiral. partida 'le defunción 
j demás actuaciones. 
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(Jue In- linio » testigos preseiipiídíM del hecliú, t"rí- 
titia Mmrr y jmi} l'edro Miner, <¡tie p íilrian ofrecer un ic-ti 
inonio valioMi oin mi* < U-ctariLC - » nu**. -nn mi -^-e] rtibles de taclia 
par a f **(.•[ ark 1 ;i la primera l:i díspriMoión del artiutlh 27'*. inciso 
"."y al seguí id- ■ mi edad, aparte de k-omprenderle igual invalidez 
íjllfi a a:|iu-!l:i. 

X" í)m ta ene rw;: ; il iiiir- I lerh-tsomer y la Miner data 
do w:n L ; |HK.*a muy anterior a! hecho ime origina este sumario, 
basta ver la causa uue corre agregada por cuerda y que fi»*> 
instruída Cintra la Miner por te-iones a un hijo de aquel, pava 
comprobar la existencia íle ii« fámot- arraigad y u-tiaz que 
extendía a la r'auiijia de andms. lis natural mu mees, míe su 
'kd.vaci.'m ti j.mdueio ífe mí. eremistad y una venganza 
por tn* i;i.'h-í ffc cára-l que tMa íjiié -uíiir jíof ;ulpa fíe anuel 

4-" Qílé ctl presencia de )"?• antecedente:, relacionados eu 
los considerandos y ,í. la declaración de la Miner mam la rlc 
mi hijo, pierden todo mérito legal, presamente por ser íe.>i¡- 
nvmios ■ínsprdi^sns. 'i'H* aparecen aislados. >ni otros elemen- 
to- que los Mi-ivnU'U. y entonce- su íuorza probatoria debe >er 
apreciada confuru^ a la regla de la sana eiitiea. arli'.uln 
ViS y 4H') riel Código de í'i'o.'ediniienn.-. 

5. " Que el pmcesadt I ferhsl somier fué provocado por la 
vielhra en una forma viólenla y >m motivos ju-íiiticahle*;. miem 
iras l ral tajaba tranquilamente en la construcción de un alatli i 
l'i'adu, fjttc eti seguida fué atacada enérgica y decididanienk' 
fon ntta [-ala. viendo-e en la imprescindible nvreMdad de de- 
fe;* 'leí* su \ Ida, seriamente amenazada, y dar muerte en las cir- 
cunstauciais (jtte exprer-a en su indagatoria, a su agresor. 

6. " fjtie el pr:;esido ha pn .cedido en un estado de irrita- 
ríi'ui no i;rpulalilc al iui-.no. quti íé tiüft perder por completo 
la conciencia de la criminal i dad del acto, un es ¡ k isílile que él 
u-o et.l fas condicione- en ¡|ue -e i-no -airaba la reflexión fuera 
a Imponerse y Hacer mi obra. 
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7. " Qué la coiífe-dón caliriLada tk Horlistsotuer 110 puede 
dividirse en su contra por no reunir li» elementos fjne le opo- 
nen la- condiciones del articuln JijS del Gwligo de IVoeedi- 
mientos. 

8. " ',Jue en ■cuanin al JictaniL-u ¡>erieial sobre la natm.* 

•U- las lesione?., órganos afectados, hwnmu-mos empleados para 
producirlas, etc. no estando ratificado por autopsia, i*ü es |mm- 
Me tener la certeza di* la verdad de sn> conclusiones, 

9. " Q)Ue cu alatli. 1 a NeimaniL sólo i>x¡sie la imputación 
(te la Mincr. r: » corroborada jmm- ninguna prueba en atiloe», sien 
do notar, qué la 1 Milicia río secuestró ni apaieec por ningún lado, 
el pal*» o ¡iím'ih (jife ■** dice utilizó esté éii el liéclio, 

10. (Jne el procesado Hcrhstsomcr ha ejercido un (fere- 
elio de legitima de ten -a, con -adrado en el arr. Ki del G'dign 
! Vital al «lar muerte a la \irthua Matías SenawarU, 

IW ello, de conforn^dad et.m lo sost nido p ir la defensa, 
no obstante la acusad >n tí -cal. resuelvo: Absolver de Milpa y 
cargo a 1<<* procesados A rain Ilerlístsmner y Adám Xei'tiatm. 
a qtiieue- se pondrá en inmediata libertad, consentida tpie sea 
f;i presente, o l>;-ju eaucíón juraloria iat'1. 504 Código de Pro- 
cedimientos. Hágase satoér. inscríbase y (jjwrtunanTeme árchi- 
Vesé. ■ Ráftitl tft Mimáé, — r Ame n í: /t'.íé .\L tic fa Cámara. 

SKXTi:\CI\ lU* LA CÁXt \KA l'KtJl-KAI. 

Li Plata, Noviembre lí d* ItM). 

V vi síi >s estos atitos traídos por el Ministerio Fiscal en 
apelación de la semencia absolutoria dictada a foja setenta y 
-c¡->. 

Considerando ■ 

Olie id hecho de autos ha sido realizado con la sola pre- 
relicta de la mujer Cristina Miuer y de un hijo de ésta de dieí 
año- íí« edad. además de los encausa W 
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QM cil tales coitditíoribs el proceso, d señor [uez a q il0 
ífB^stimamlo la pmieba testimonial lá¿ tachas que le en- 
mentía, y tangen la pericial px- falta de autopsia del cadáver, 
admite en mi locln las declaraciones de U* encasad***, según 
las cuales sdb uno cié eJíos, Adám I lerhsts.. ñer hahria sido d 
íi«t"r .lo las lesiones inferida^ a M :lt i; ís Sdiawan* qne le pro- 

mimm h mém, y a , n ]ríí ¡ t ¡ m:l sk . ít . ns:i dfe Mf vf<í . ( ■¿^ 

oh jwlfgro por la agresión dé esté, v de alii la sentencia total 
mente absolutoria traída en apefaffiiéii ante esta Cámara. 

ÍJue «al prmi.meuunien'n (fel lodo i:r f >rocedeNle. aun 
ftffft a la confesión efe) reo iodo el valer que le atribuve la 
ley ¡matulo e^ innbjetaMe y admisible como cierto toefo sucdii- 
um.lo. |, n ^ a ser é*pp lo qué declara Herhstsome, . 
^"jmm He#> con mía pala en la mm y vmp&á a echaríe 
tim.* ¡.lanzado; que entonces, al dearle el túceme ^iié 
oslas hacendó", acji.vl al n j>ell«M,> [ a m , ¿Sfeflcflíj % 
voy a imtar ¡ gúe entonces el declarante! tiendo que su vida 
«ral» en peíi^ le manteo la pala a Scliawart* quitanda 
y dándole gn ella golpe en I, eabc.a. lo hizo caer al suelo, 
rln.ule le dfpjítfo g©I»e en el , f s . Sj as ¡ ftj^ 

oen^tofe hechos, hay <p e ^ r , r , Jlk , : |„ ;irm;it|o Schaw;irt , 
| la pala m desapareció, el ¡ m fe ^ de 

Herhstsomer; y qne el gol,* ,„ U v:i \ KZn ¿fe tlvrrihaT]n y ^ 
"ns el otro en el pedio, euamk, estaba la victima en el "suelo. 
»n pueden *er justificados con la defensa que la lev admite co- 
mo ,iece<ana. enmiendo de wpon-aWlidad al que la ejereíia. 

Que esa en.,f,ss¡:',n, además, es falsa en nmchos pumos, al- 
gunos esencales. eonio « puede estahaver por diversas cons. 
«aunas de autos. Asi. Herhstsnmer principia poi? negar que 
haya a* antes procesado jg vía... y consta j 
a t». y,: para lachar e: fe^imoriio del único testa hábil que 
pn-sonciñ d hech... dice que la Miner lesiono a un hijo del reo 
Mirnendn |K )r ello .,.-1,,» meses de cárcel i f s. - ,,V CC) ,Kta de 
1- a» originales agregados m cuerda. (t ne si, detención 
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fm* menor de Mes iiw*¡s (.fe. > 5* agregados); 
alirnw reiterada menú- qué sólo din dos golpes a S-bawartz ( f>. 
jo, ji. >. y tí certificado medie--, que sera ésiUñlhíi# con de- 
tención más adelante, constata que "sobro Scltawárt* dieron 
descargados titúlflp'eí y rectos fHl*'*" i K 4'/ 1 : afir- va que 
presentó a la policía de Mauricio Mayrr a tia* eueilta del lic- 
cbo 1 ís. - i) vtu, i, v resulta di - autos, sin que la deten-a liaya 
init.'ulo de desaniomario, que fué el ramisariíp ese pinito 
(jiiinr |.iin-'"iió .i la dctrfacidti del río. reiiitttpMÍojo al ele Colonia 
liaron * í- > -7 1 ; afifiita qüte »-l ^iitewie eon Shawan-í. ín ■ 
originado poj? el iuvh*i de haber el reo empezado a corisiroir 
un alambra 16 en el rteslutoe de la* propiedades W aniílios, en- 
terrando^ al efecto, iiti poste ■ i», t'f) vtavi. y la vdsta ocular 
practicada por la poHeia constata que e' poste no fiié plantad.» 
eii el linde. >inn dentro del a.ivn» ili- SclKO\aru. en me. lio del 
sembrado d^ avena que esíc tenía I ihf. f, io > croquis ¡Je t. |i>. 
Aparte tle «.-ta*, constancias expresas de los autos, inife itcsau* 
toriatan la <-.nitV>i*Vii de tíeirtfctsomeft fáil también e- colegir 
! i falsedad eüi que éste It» iiríe al afirmar pe ScUa-Aartz fué 
;t atacarlo armado de tina pala de puntear;, -í se tiene éti cítenla 
que lo> únicos útile> aparecido- cu la escena del sffleeso, lian sido 
una pala, un pisón V una cana, pues ninjíue*' de 1 ,IS ftétores o 
espectadores mencionan ■ mi-, Ksa única pala, pues, no la 
llevo Sehawan/. litio que lia debido ser ta que tenia Fierbsl 
>n'i'i>r para eavar In* p->;-. - ni que colocaban los pnsics. ya <¡oo 
un es p í-íIm- que esta t»*ea §uera fteclia eon el pisóíí; ñtiica lu*n* ¡- 
tuíenta qui'. a estar a la di«. lanid.-u «K-l eitado reií; ItaMa te 
'li-i. i eStts para coiistrufr el alambrado 

tjité ile^pojada la (^it'esiojt de I IfrlM-uinci" leí teneneto 
dé la iiuliv^ión. solo |iurdi* u-ni i.t ni Gii^iíta cu lo qm* 
\rro-unil \ tu ■ aparezca e<nttr;iriada p'n* la- deinás e^tístatídia^ 
dé la cansí. %é% aibiiisíbíe que d infi ltrad'» hirió cotí la pala 
a Scliaw aiiz. líero im es que ofeíié cu dclVi^ji lcgitiJtta. ni 
Ftcíulera a iinsfeeuencia de una jn*ovocacit5n ilé éste. Imi efecto. 
de*eeiiáda U tesis -Ir qne $#awartí! v ¡no amtado de iliia pala 
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\ con fila ataco ;t 1 li-rliswj>ie;-, el hecho queda reducido a ana 
protesta verbal por la colocación de! poste de alambrado ; y 
liedlo un constituye vm:i provocación, por más enerva fliie 
hubiere sMo la protesta; pues quien hace uso de -u derecho, 
no coniste injuria: y íichawartz ejercitaba un derecho al tratar 
de impedir que Heilij-t-umer ¡uneirara en su huido y plantara 
allí m alambrada, perjuílicatirlo >u seinbnwlo di 1 arena y de-- 
pojándolo de ta posesión que tema. 

ijne el otro ptoccfad>< Nehnamt ta-.i bien falta a la verdad 
en m indagatoria. Por jo pronfo* J ( - son aplicables las observa - 
íiórtes cunsignadas, para el «tirct procesado, en cuanto al sitio 
ni qué se coítótntia el alevinado y a la inverosimilitud (te < t uc 
S.liawart? hubiere agredido a 1 IcihsisnnKT cotí tífíh pala. Agre 
JP&sg a esto t|iie NVimanu. m su empeño de defender a -u eont 
pañero (íjtte tn.ta. a --u vez de cargar él solo cotí la responsa- 
bilidad «leí delitos, niega que éste haya corrillo con la ]tala a ia 
Miivr. CiíaíWlí? c-t;i trataba de «un- no Ib ultimaran a Schawarlz. 
iiéclto en que e>la nutiei* \ Merh-1-.o.rer están contestes < f s. 
-O vl :i- )' -5 vía. i ; siendo de oh*enar que la lacha opuesta a 
esia testigo, velalna Éfelttci (■ aim eu lu qUe pueda afectar a 
llrrttslM mier. ho pücílé extenderse a N'einiauu. por ¡'alta de toda 
causa que la Junde. 

Qlié es, sin embargo, la pruekt principal la qtié su.ninisi ri 
la de vusi rabión de la culpabilida»! de ole privi-sado : v a este 
ri£f|iecto M»nvieiv ha.ir notar la silí razón del señor Juez n 
qtia a! desechar esta jintebíi fundad.» en que ella tm lia sido 
ratificada por la autopsia; poique la falta de eMa diligencia, no 
c-encial. fiero si ¡nntomuie. -i fratasé de deiminar la causa 
!.■: deceso y hubiere duda* de la visturía murió o no de (as 
lesiones Cjjtus los prwesatbs le infirieron <an. 222 del Código de 
l-p cediruieu!os I. nada tiene que hacer pa"a averiguar el nú- 
mero y situación de las herida-, -n- caracteres externos y lo- 
uisiru rentos que la- causaron. t -mi~t ;>¡ aciones que !>> tequiereti 
el exatuen hilero tlel cadáver. 

Mué a e-te i\-pi* l : el e\a:neu niedíCO e> Ijjért e\]>livili>. 
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jJltes revela {a existencia do la* siguientes lesiones: "Fractura 
de la base del cráneo" y <k la "bVwda craneana", (fe las *Vo.-- 
tttías 1 >' de la "SSrtúmna v* nebral"; dichas lesiones l>or su forma 
} aspecto hall áiíto ocasíanaéte por un aien*» " ''Hedí duro, 
en este caso pala y \w- im por la variedad, el tamaño v forma 
de Ufó eqiiimo>U de la "cara. cuello, tórax y vientre', por la 
deformación y Hundimiento de la caleta craneana y por lás 
"legones internas hemorragia- Cerebral y pleuro pullt^óar"í 
indican que tóbre bawartz íiieron < lesea rgados múltiples y 
recios golpes" i ts. 45 y 40, f. 

¿lis posible que tt- i.i- eMas lc>ioi*es hayan sido produci- 
das por lúes dos golpes de paja que dice I lerlisisomer.* K1 mi — 
tilo Neitiiíitin t(tté traía de eludir tuda responsabilidad colocán- 
dose en la a titnd de un simple espectador, no puede menoi 
de elevar los g itpes de I lerb-tsotrer al mVnem de tres o cuatro 
I h, -*5 1 ; pci'u atm asi. uo -c explican Unías las lesione» des- 
criptas, que han debido necesariamente *er producidas con el 
coixui'-i* ilr Witnaun como lo .vecera la .Miner. Ksta vio a 
aquél dar 1111 primer golpe a Sellan arlz 'ton el pisón que em- 
pleaba i-n la eun-tnui.'iini del alambrado: y cuando el lesióna<Vo 
estttvo en el suelo, "Xeiieann continuaua pegíítttlo con el palo 
•¡obre el cu"q>o de Scbau artz" 1 fs. fu, Por otra pane, 5.6 e\ 
pltcá la actitud de Xeímrmu poniéndose de paite de su cimpa* 
ñero y partieif suido en *n ataque a Schaworlz, 01110 se expli- 
caría también que, por bmmmidad *e bubier.i pue-to de parte 
de este, saliendo en >u defensa, y aún que por temor se hubiera 
Retirado del lugar del hecho ; pero no tendría explicación la 
actitud pasiva del reo que contemplara el hecho, en una impa- 
sible neutralidad, y luego de dejar a la victima en mi cbarco de 
sangre, se retirara t ra nqu i lamente acompañando al victimario 

1 fs. é). 

Que ét-tos auiecedeiites demuestran de una manera clara) 
tpie anilxis procesados Attáttl Herhsi*omcr y Arám Xeimann 
-"¡i \m los autore> ile la muerte de Mal ¡a* Scvhauarlz. - ; n que 
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h&p medidlo provocación «ufieicine di» parte de e^te: y jue su 
ifeHtO p el de hmmeidio previno en el ámenlo 17, inciso pri- 
mcro dt> la ley de reformas. c»yo promedio debe s:-r aplicad'» a 
IpS reos. 

IV.r e»tos huí .lamentos *e revoca |¿p >eute»cia de fojas 
setenta y siete y se condena a Ad;u, I lerliskomer y a. Adám 
XeimaiMi o Heimaun a diez y siete áft<a$ y siete meses de ore, 
vdio, cada uno, éoi) las accesorias del ar lindo ¡$3 v rdliiMÓn 
Militaría en I<k aniversarios del crimen dnri.ntc qiifetíCe 'lías, más 
las costas del proceso. — Aw .l/rim;, gjrgfó Lnvallc. — ./ií. 
/cí'/íí Mor cenar o. 



iKcv.\.\ii-:\ iu& si:ñok i*riictkmiok ci:m:iml 

Bueno» Air». Acoalts „* de IfSft 

Suprema Corle: 

Lvl Ministerio Fiscal anisó ante el jrzgalo Letrado «le La 
Pampa, por homicidio de Matías Sella wariz a Adám Hcr!«si- 
m»\'v y Adám Wímanu, pidiendo para el primea S años de 
| eiiiteiieiaria y para el seguido s$t5 año. y iuémU 

Kl Juez absolvió ¡j¡ los tíos atusados. 

Ante la Cámara de Ablación/ de La Piala, el Minísie io 
PmMl (tesis: ¡ó de la apelación respecto de Nehnann y nidio í-e 
condenara a i lerl>«i«jiner a seU años y medio d** i»cniteneiaria. 
en wra de los K años pedidos ¡mr la acusación fie primera ins- 
tancia. 

La Cámara revoca la semencia y condena a atnlios proee- 
sédoa a 17 años y medio, con los accesorios legales nc' -i-ión 
solitaria ..■!•, los aniversarios del eri 1 en durante (jtii'Ue di;i< v 
las costas del juico. 

De estos antecedentes surgen, a mi modo de ver, dos ene*:- 
ilénes de derecho: i.« : I la [iqMh la Cá nwra condenar a un 
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■ir- ¡cebado i Wtnuuii i ab-UCHÓ uti jn*in-i-r:* instancia y (te cuy;» 
acusación hüü»ía ctesislido «*n s^wicla ftutafltña el Minisu-ri 
Fiscal ? 

j." ¿Fía podido ta Cunara ctjrrav^r la pe«a¡ pedida por el 
^tífttíterio Fiscal en firiiit^ra y séguwla infancia*' 

Mi opinión m negativa --n :nn1>:i- cíe* liinte». 

Km la teoría k> ía separación (te los poderes^ míe la K.c- 
publica Argehiítia lia ;n!i ;>iado de Inglaterra y 'le li>s Katajlos 
LJnídós, el poder judicial ejerce iiiia autoridad independíeme e 
imparcial, que se li rita a fallar las cuestiones concretas que se 
le .someten en íotiuá legal, t.a justicia uaei* nal. como dice 
íirt. t]i- ja !ej .7. "nnnea procede dé <»(ici*'. y sólo ejerce ju- 
di •dicción en hts casos comer.» latos en i|tu e- re [ucrida a ni-- 
lancta de porte***. 

De ali't que* en tas causas criminales, los jueces detieii ti- 
ritarse a decidir la- cue-iiones planteadas por la acusación 
la defensa stti convertirse jará* 1*11 acusadores. 

l.a acción pviial eorresjunde a! ofendido y nunca al juez, 
i|t;e. dejaría ríe ser tal sí >e convirtiera en parte interesada. 
Cuando la acción pemil es ¡vivada, como en el ca-o del delito 
<\> injuria, sólo la persona ofendida puede eje re inri a. V • nar- 
do es pública, e- decir, cuando el ofendido es el piiebló el 
Ksiado síVln lie!»- eVivitarta quién tenga encargo especia! de la 
lev para ello. Lo- jucee> r > representan al pueblo :i\ Kslad . 
jura este objeto. Mamen. -r ej otilen o la paz y vigilar el ciinj- 
pliniíento de las jéyes de «jijé la paz y el orden dependan es 
•'unción administrativa y no judicial. Por c>o. en los Estad m 
í nulo-, i-I procurador general "atmnicy general", míe es quien 
Itríge tas acusaciones, es niieinlir.» del gabinete del prest 'cine, 
y se llalla a cargo riel departa rento de ui.*tiea, Por fe? tn.n- 
bien, en los listados l'nídíK o\v > en í%láterra 1 aUm-uey ge. 
uerat" puede, por medio de Uti frosniui. suspende - cual- 

mtiíf proceso, cuaiido a su juicio asi c» «ñenga, a los iutevese-v 
que administra. 
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iCntre nosotros, a ]H*>ar de que los redacu >res iK* c ügo-, 
de procedimientos han ido a buscar ejemplos en patse- de \n<- 
tiíiteiones diferentes a las i|Me inspiraron a tos a'H<nvs Qe nues- 
tra Constitución, la práctica y las Ifeyes han recom ido ítejjitprc 
ijue. i,! acción jj^sfcsl no corresponde a (os jueces, y u/ie ella (íeljfc 
«$f ejercitada por tuiueionarios especiales cuyo conjunto se de- 
íM.nuia Ministerio I-iscal. 

"De tí)do delito.— dice el an, 14 del Código de l»ruced"- 
mientos en materia ¡>ena!. — miau acciones, "lasque son pública*- 
cuando dflie ejercitarlas el mini-terio riscal", sin jierjineio riel 
derecho ele acusar ¿fe intervenir, como parte querellante en 
ej juicio. que incumbe a las |iersnnas ofendidas o damnificadas 
por Cl delito p ;i sns representantes legales: y privada*, cuan- 
do sn ejercicio mcuielie solamente a estas". 

Kí misino Código obliga al jifieí a decretar el sobresei- 
miento de una causa, cnamlu el ministerio fiscal ele pínula ins- 
tancia aprueba el pedido de sobreseimiento hecho ]>or el de pri- 
mera (articulo 461 I. 

Cuantío la Corte Suprema ejercía la jurisdicción penal efl 
segunda instancia, antes de la creación de las Cáxaras de Ap.'- 
hLción. acostumbró respetar este principio de separación entre 
el ministerio riscal y los tribunales y se negó a agravar penas 
consentidas f*»r dielip ministerio, aún cuando fuesen inferiores 
a las estable. idas por la ley. Véase, entre otros, los fallos ñ¿ 
!o> lomo. t-j. página 174: r,¿, p;ig s . 45 y 55; «ü, pág. 4.H. 

Creo, pues, que el ministerio tiVeal consintiendo ante la Cá- 
m.tra de .\pe!ació,í | a sentencia absolutoria del procesado \*ei- 
maim quitó n dicho tribuna! el caso contencioso relativo a ese 
pn icesado. 

i.a Cámara, condenandolu después a rj afiOS y medio L- 
prc-idi... lia pn «cedido de oticio y sin jurisdicción. 

I'ienso, además, que la Cámara, agravando la pena pedida 
j>or el Ministerio Fiscal, se ha sustituido a este, ha salido de >tt 
func'ón puramente judicial y. por consiguiente, lia obrado 
tan il lien sin jurisdicción. 
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Por cnii-iguiente. $tá& a Y. I& : i." -e sirva revocar £ñ 
cuamo a X finían n. la sentencia apelada* declarando firme la 
-emenda íilwnhuorta <te primera infancia respecto a e*c pro- 
cesado, y se sárva ré<Káeir a siete áfiíos y riteáio «fas peniten- 
ciaria, enmu lo -ulicin» el Ministerio 1-i-cal de pínula instancia, 
la pena impuesta ;il nádalo ücrh>t-onier. 

Jfw Xh-olás Mat ¡etico. 

fallo mi: la chute *i.tkk>ía 

Bucnot Aire». Agosto 3" de llttl. 

\ htos > ©tttítítíleratiáo : 

Qfóe la* ti km iones planteada- cu c-ta infancia i>or el Mi- 
nisterio Púhlien y el Defensor otieial. son <tc resolución pre- 
via, pues <e relirmi ¡i la facultad jurisdiccional de l;i Cámart 
Federal de Apelación de La I lata pani imponer una \tenn ai 
¡■n 'U>ad' ■ Neiniann n alistante la conformidad del Fi-val de 
Canana mu la sentencia que lo absuelve de culpa y cargo, y 
para agravar al pr< tersado I terUstsnmer la pena pedida jH>r el 
acusador público en ¡-rime ra y segunda instancia. 

Que ante i*>dn corresponde ti jar con precisión el desetiyoi- 
vimiento que ha tenido la cansa y -u verdadero estado actual, 
en relación o n las actuaciones del Ministerio público, que eons- 
ti luyen |o> factures Itásicu- de las cuestiones prevedent ementa 
aludida-: y a este re -| urdo resulta de los amo- ti i que el Fiscal 
de primera iii-taiicia dedujo acción criminal contra los proce- 
-ado-. pidiendo ptra cada uno la tmiin-ieión di- la pena qtü? 
consideró aplicable (fojas |í~ vaella 1 . y dictada la sentencia 
.iUsohitoria. apeló (le la nti-ma ( fojas $2 vta. 1 : /> I fine el Fis- 
cal le -egunda instan'; ia, prosiguiendo el recurso y "expresando 
agravios"» "pino que la sentencia debía modificarse por la apli- 
cación una bella rara uno de l« s reos, v confirmarse para el 
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otm t fojas Éfct. v pronunciad» vi fallí» condenatorio |*ara am- 
bos ]in Ruados. el Fiscal I» consintió, notificando y oí u ¡mu- 
do, torio recurso i foja* <>.=¡ vta. i ; n que traído a esta dme "I 
fallo de la Cunara reutr ritió p.r el Defensor oficial { fs. 05 vía. 
y r/ii, e¡ señor IVvnrador defiera!, en ejereíiio del Mini-i- 
'crin pul >! ico en esta instancia, mantiene las conclusiones de I;; 
vista fiscal de fojas Sd. m cuanto pide eorri rmación de la sen- 
tencia ;i1 -olntorin pira uno dé ¡os procesados y la pena de seis 
irnos y nedi» de [>en i ten ciaría para el otro. 

One así definidos [os antecedentes que fundamenta 11 las 
cuestione- propuestas, se Niserva de-de luego que no lia e*is 
ti do el desistimiento atribuido al l'iscal de Cania va. quien como 
queda relacionad», prosiguiendo e! recurso de Relación dedu- 
cido contra la sentencia de primera instancia, pidió la confirma- 
ción para uno de los encausados y la inqjosición de una pena 
pira el otro, esro es. mantuv.. el caso ante el iribuual que en 
ejercicio de su propia jurisdicción debía decidir si pnk-edia n 
nó la confirmación aludida y i la i>enn solicitada correspondía 
legalmente al delito cometido. No puede pues, afirmarse con 
fundamento que la Cámara en tal caso procedía de oficio, pnr- 
f|iie si ese Tribunal tenia jurisdicción para continuar Ta -cuten - 
na de acuerdo con la opinión fiscal, la tenia igualniente para 
modificarla. Si asi no fuera, no serian los tribunales de justicia 
lo* llamados a decidir sobre las jieuas que correan ¡ndo aplicar, 
Fino los representantes del Ministerio público, quedando aque 
líos circunscriptos a la misión de dar o migración legal a las 
opiniones emitidas por estos, que vendrían a >cr en definitiva 
los verdaderos jueces en materia criminal. 

gue si en el caso que se examina, y de acuerdo con lo qtic 
se alega a este respecto, hubiera de afinarse coa» lega luí en ¡i : 
impuesta la solución que planteara el minr-terio publico en se- 
gunda instancia, e-a opinión fiscal decidiría por si sola la causa, 
con trascendencia eficiente no solo |»ara ledas las actuaciones, 
que le preceden, sino también para todas, las subsiguientes qus 
ian de conformarse a ella en la imposibilidad de modifi- 
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caria, y apai< .•cn:¡ ad. \mt virtud de Iíis opinjtmes de un. fun- 
cionario sin puie-tad de juzgar, revocada tina m-u leticia que di- 
. 'ni ím.eii marii i i'ttii^intii'). 

Une n< * 3uiUit'i»i |i i pne-, e\i«lid<> ilf-.i~iiinii.iit". -e^tin qn-di 
e*:alitecidn, es ¡iiiiecesafio e\arinar si los reprendíanles del 
ministerio piililkn tienen o nó la facultad de renunciar a la ac- 
tu 01 publica que e-iáu ubligadii- a pintnover ni cumplimiento 
'i - mandato uuc ejercen, porque la dcvWtcin que al respecto se 
dictase, importaría resolver teóricameirte mía cuestión que tu* 
fia ¡,r.iiUiett]o en eMa causa. 

Qiic lo? casos «le jurisprudencia que e citan en el cfictatneit 
<lr t'pja- >n -i»n inaplicable- a! ,itib jiniitw pfirquc entre otras 
rajsones, lus fallid aludid' - -e dictaron en causas qu,' n<j ba- 
bíafl -idu a j telada v. exeepin la del mino Ht*. ] lá^tiKi en IJHC 
*i Iiien se apeló por el Mini-terin pühlíeo la paite de la semen - 
cia q;u- absolvía a imp de los procesados, no lo fue en lo que 
rcquvta a la t ena que |>nr í- sa semencia se imponía al mro, a 
le '|tie líaj que agregar que el defensor también la cónsinti'i 
absteniéndose de expresar agravios, circunstancia- ambas qUsjí 
:m permitían modificar la decisión en sel- 1 ido de» favorable al 
aru-ado mu arrecí. > al anicnl.» (kj$ del Código de tVoceiliinien- 
to% en )n Criminal, ni daliaii littíar a que el Mini-terin pñlili-o 
en i'ihima instanvia invocara el í^ttrSo de apelación iiitcr|>neM< > 
re&jieCtó a la ab-nlueiúu de tum de los pn ice -a d* para pedir 
a"i-avaeÍMTi de la pena en contra del otro 

ijne el principio relativo a la lid agravación de la pena por 
hv lrilrtiiiale> «le ajK'lacioii. e*íá con.- ¡junado en el articulo 693 
antes citado, con la exeepesm croe el mi-nm expresa en su txt-rte 
tina). Y así no puede aj^ávifrse la pena "cuando la ?en leticia 

rttjjoítc pena de prr-idío o peuiiem-iaria". si im se hubiese ai»e- 
1 ur el deíer-ur n -i aún apelada, no se exprés» agravios 
aiile e¡ tribunal de apelación, J'ero ambas fariñas de consentir 
la sentencia pul* paite del deíeuvir. no impiden mi-diliearla ell 
-etilido de- ta tí" ral iíe al reo, si lia sídn recurrida por el Mini — 
irrin públi'o n p..r el acusad- -i' particular. 
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Quv i'stii Corte lia fi-ialiU'i'idú además (pie un es ¡ndispe'i* 
mbh íjite el Ministerio iÍs L - ;i ! ínterin nt^n recnrv. de apelación 
nuil ra la -eiiieneia a ln> efectos tic estar habilitad - para pedir 
agravación cK- ]K*na. porque o«n arribo al articulo 542 del Ccí 
ififíir cU' Procedimientos fit lo Criminal, el representante Mi 
n isleño píiblko puede adherir a la a*. ¡elación a! c -me -lar 
Iras) a (lo de la expresión de agravio* del defensor del reo-i l-'a 
líos, tomo 70, página tomo na. pág. .$70*. 

Qlíf. es Igualmente rxtrañn al ca-n el articnl.i 4M de! C ; > 
digo tíe IWednntenn s Invocado en <■! di. -lamen de aprenda. 
I»>n|m- esia disposición prevé la situación excepcional de qtiie 
i*l Kisi-al fie primera instancia, el Fiscal espinal el de la Cá- 
mara y rl Procurador llenera! de la Corte m> pronunciaran nui 
forniemenie por t-l sobreseimiento. Si esa uniformidad im ex?» 
ti era "el juez ordenará que se formule la acusación", a cuyo 
efecto está obligado a hacer reemplazar el agente fiscal ñsu-al 
especial que hubiere pedido el -nbresciminito (articulo 4Ó2 Có- 
digo citado 1. 

One en e-ta eaiwi no lia existido tal uniformidad, ptíés 
corno queda relacionado, ti fiscal do primera instancia fomud. 
acusación contra los dos procesados y a|>eU de la sentenvia 
al isnln imia de primera instancia para auto la Cámara Federa: 
de ha. Hala, la (pie estaba lega la' ente habilitada pira pmnun- 
ciarse como ln ha hecho a foja- iu en virtud fie los funda'iien 
ios espuestos en considerandos precof lentes. 

(¿líe por lo rpic hace at fondo ríe la cansa, la -cntench 
apelada ha examinado dctallada-rcnte las cirninsiaiicias coi¡- 
líuitiva- .leí he." lio. ejecutado con el ensañamiento e Únpfllso 
!<■ perversidad a que se refiere el articulo 17. [miso pará- 
grafo ti) de la ley número _]t,n-, „obre reforma ? at Código Pe- 
nal. Kl numero, carácter y situación de las herid-i- <rie señ.ih 
el informe médico ik- fojas via.. conoijpran la verdad de la 
declaración prestad.t, por la mujer Cristina Mincr. El proce- 
sa d.< HerbstsomiT ha confesado el he.ho . ¡1 lo qae tiene de 
í-milamental, y dado que ha reconocida ser and ir de las herí- 
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rl-is que lian ovacionado l-i muerte de Sehawnru. no era nece- 
sario cjiu- e\pre-ara minucio^ai nenie tuiUjs los í * - *■! i - — que co- 
rresponden a la- heridas pn>dnc¡da> y ln forma étl que ftft 
ocasiono, para la debida calificación del hecho, 

QUe el informe médico ha demostrado que ta victima sú- 
tri.i además de la fractura del cráneo, L de las costillas y co- 
lumna vertebral, hemorragia?, cerebral y pleura pulmonar y nu- 
iiKii'Wi- equiuosis desde la car;i haMa el vientre: y estos he- 
chos ckhi<lamcme probatlos i*>r la ' ericia medica, autorizan !a 
deducción de míe son igual mente ciertas Ja- circunstancias que 
itltíká la testigo Cristina Miner en cnanto man i licita que una 
ve/ derribado Schaivartz, lo golpeó S! timan n con un pisón tuieii- 
uas HcrUts»MXT -aliaba a pie» juukis sobre el cuerpo de ta 
viaima. 

fjue en rigor dicho testigo, no obstante la> lachas que |>n. 

dieran del h litar la eficacia de -n testimonio, no hace sino pre- 
cisar y clarecer !■ * que está probado per el examen médico y, 
en 1" fuwlamentai, por la propia confesión de uno de los proce- 
didos. 

One la -iticii-ii'in que ! Ierb-tsntin-r pretende CPSar SÍ favor 
de Neimann es a n-das lucos mverosi uíl no -oío porque el tes- 
f4g§¡ presencial del hecho relaciona eii\iiiM;indad.'nmnte la 
forma en que Neiinaun ha cooperado a la ejecución del tionii- 
■ idio. shn> también pdí las consideraciones que sobre este punto 
consigna la -etiteiteia apelada de fs, 01, 

Por ello * i mídanteme concordantes se ci>ntir.ií.T con 
o *sl as dicha sentencia. 

Y habiéndose -puesto en libertad a los encausados, por d«s- 
prtstción del útez de primera instancia. < ifteíc^c terríficamente 
al jefe de poíjcía del territorio jiaia mi detención, hecho lo cu ií. 
notifiquese y devuélvase. 

A. Kfirmiíjo. — Nicanor G. del 
Soi.ar. — D. K. Palacio — 
J, Fic.ueroa Ai.corta. — Ka- 
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Martines, Mauuci tiartúi. .\fttthi.i y otras, criminal, contr.i, 
par el delito a\; rebelión y fabrit m ión. d>' r.rphsi: os. AV- 
airso dt 



ó intuiría; i." Para la pracedenchi del utiiimi e\lra< >"dinari' ■ 
se requiere, entre i>tr;is eiretinMarieias. la de iiabetse dU- 
cu i ido, durante el litigio, la cuestión Federa] ípí* puede 
motivarlo. 

2" Los tribunaJes ordinarios con jurisdicción en Ca- 
pital y de csistencia anterior al liedlo de la causa, no -ou 
fas comisione- especiales a que su refiere el articulo 18 fie 
la Constitución, y eslán debidamente investirlos de ta fn- 
cuitad cíe declarar la responsabilidad dt- \n- procesados, 
ido con' ínterin propio todas las defensa- iuvo. 




.V Xo habiendo sido los recurrentes sino él fiscal 
invocó el fuero federa!, m pueden' aquéllos -osiener < [tu- 
se les desconoció un derecho, al no prosperar 
-intentadas por el fiscal respecto al facw, 

Caso; \¿\ explican las piezas sigílenles : 



DICTAMEN DKl. SEÑOR PkUCURADOR GENERAL 

Bueno, Airt* Agoito 20 dt Util. 

Suprema Corte: 

U$ procesólos Manuel Martínez. Matías Carda. Andrés 
\ Ytzquez y Francisco Trotta, condenados jior la Cámara de 
,\ lalaciones en lo Criminal de la Capital por estimárseles in- 
fractores al artículo 13 de la ley 7029 en cuanto reprime la 
guarda o transarte de explosiva, se quejan fie que a(|tiel tri 



»* FALLOS DK LA CORTE SUPREMA 

1>ima¡ fes ha íU-rn-^itSu la apelación extraordinaria <jno iiiu-qm- 
«erüil para ante V. K 

Kl primer nwMivo de |;i apelación e» une los ivcnrrem.-s 
crteti tjúe se Jes lia privado de la itirísílfeeión fedei^. Hay en 
'•"i" error evidente. Kl ;U-!¡[<> p'.r el nial g$ Ies lia eoiwlenad« 
es -le caracu-r co.» i'm. no e- tic carácter íederah y asi lo ad~ 
tiritó rl jU/gado federa! miando pisó 9a causa al chiid, imiemo 
de la justicia ordinaria. 

t£l segundo rnoiiyw, c| de n<> lialiewli - admitido prueba. 
tTk \a. i.. ;iin'«|iii- Ti -eiifeiieia de la cámara enumera una prnc. 
Im al muda me de descargo y es exteiii|M>ránm |Minjiic el defem 
*<>\ ijc ii>s procesado, omsint^ la citación para sentencia t|He 
importalia aqgfc? Li a^ittira rje un termino esjieeial de prm-lu, 
Por li. demás la Cámara dr-e-íimó la apertura a prueba en 
■íegiiiitla instancia, por razone-* de urden pro.vaí. ajinan al 
recurro autorizado jiojr el artículo ¿¿ del Código de Proíredk 
intentos eri ty Grnnmat. [iafa ante i,¡ Suprema Curie. 

El tercer unitivo, el de lia Win- míli/adu correspondencia 
privarla para incriminar a los recurrente*, resulta sin nnlica- 
ctoii, porque en la ■etttenciü n-ii-h-iiamm ll4l S e fosee mérito de 
eso- najídes, 

IVr tamo, eren que !a qitefa es improcedente. 

Jtist- SítCoídi Mttfh*u~'\ 



i M.I.o UI-: !.\ CHUTE ÜCl'rfKM A 

Roerlo. Acos o ?9 tic h«2l 

Autos -v vi>t< Kl recurso di* hecho jíor denegaeioti d-l 
extraordinario interpuesto "iitra sentencia de la Cámara de 
\jK"|:í.*ione- ni To Crimina! y Correcioual di- la Capital jf»r el 
defensor de los pnjeesados Manuel Martínez. Matías Oarcia. 
Andrés Via \m y Íft&tiétco Trotta en la cansa |jor rebelión v 
FabrieííeioSii de explosivos M-miidu* confía Ins misinos. 
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Y o moderando: 

Que el recurso >e funda eti que. en concepto del apelante, 
lr-s reos han sido condenados por jucas no designados por ta 
lev antes i',el hecho de la causa: iui se le^ lia permitido que $e 

y se les ha privado de dereJms un pro. 




Que con arrezo a la juri- prudencia establecida, para la 
procedencia fifi recurro extraordinario se requiere entre otra- 
circunstancias, la de haberse discutido durante el litigio la cues- 
tión federal que puede motivarlo, y no a pan-ce cu las constan- 
cia* de Milus i|m- se haya pueblo cu eur-linii el carácter =■ | ■ - 
mece-* designado* por la ley antes del heJto de la causa, co?» 
referencia a los 4 pie han fallado este pnx*eso. 

QllC aún adiuil iendu qitc de aquel punto de vista pudier't 
Considerarse precedente el recurso interpuesto, es de jurispru- 
dencia, que los tribunales ordinario- con jurisdicción en la Ca 
pital y de exigencia anterior al hecho de la causa, no >on las 
comisiones especiales a que se refiere el articulo |X de la 
Cmisl.it ti ¿-t:m y están debidamente investidos de la facultad de 
deparar la ^responsabilidad de los procesados, apreciando con 
criterio propin todas las defensa- invocada- por ellos, f Fallo-. 

temía 1 rfij p%. tji| '. 

Que el hecho ríe que no havan prosperado las opinión'." 
-11 Mentadas por el Ki-cal cu lo feileral rcqjeclo de la compe- 
tencia, noiimporta el dc-cow cimiento de 11 11 derecho a los pro- 
cesados, pites 110 han sido e-tos los uue invocaron aquel fuero, 
y ]H>r cnn-dguienie no ha podido desconocérseles un den Jio qtie 
n- han ejercitado en la causa (argumento del Fallo, tomo 1.1 1. 
pág. .70, considerandos/i . 

Que la afirmación relativa a la-* restricciones de la defensa 
aparece o mi radicha \u>r la realidad de los hechos en este *o- 
luminosn proceso, de cuyas actuaciones resulta une los proce- 
sa 'los han sido oídos airlplí m rente, han ejercitado -us recursos 
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ilr 'IriVn-si \ producido lus pr»>l>anzas <U- descargo ;i tjue -c con. 
-iderahail culi dereJlu. l l'allns, tomo |J¿, pág. >. 

Qüc Meiído las exami nadas la* cuestiones eoite relámeme 
op'ieslu-s al interponerse el recurso extraordinario y el tic queja, 
ta improcedencia de ta misma es manifiesta. 

I'or estos fundamentos y a mérito de lo expuesto y pedido 
¡cu- el H-ñur Procurador Cieueral, se declara no halier hipar a 
la queja deducida. Notifiquen y archívese. Devuélvame al 
triliun.ii de procedencia los autos venidos pur vía de informe 



A. Bermejo. — Nicanor G. i»:l 
Solar. — D. E, Palacio, — 
j. FmuKRo v Alcokta. — Ra- 
móx MúxnEz, 



[*ott Arturo tíi- h¡ /Vííif i*h [ffi/«.í coií íi\>mi Mari/tirita L. d " 
Martorrtl, sóbre usurpación tic muren. Ri'c urst» de hecho, 

Snmamú: i " 1.a argumentación relativa a b prioridad érí las 
marcas es un funda : nenio de hecho, ajeno, en consecuencia, 
al recurso extraordinario autorizado por el articulo 22 del 
ü»digo de Procedimientos en lo Criminal: cunto loes, lam- 
liién. el relativo a la cosí juzgada. 

J." J.a existencia de semejanza entre las mar. as es un 
f inri la i viito de hecho ErrevUihle en la Instancia extraor- 
dinaria. 



Cit.ti*: l.o explican las piezas siguientes; 



DF, JUSTICIA D6 LA NACION 



UHYAMI-N UKl. SIÍÑOR l'HtK l'KAlMjji i'.]*N KK,\l, 

Bueno» Aires, AfoSto 28 de IA2L. 

Suprema Oírte: 

Kl fallo absolutorio dictado por la Cámara Kiiki.il de la 
Capital, en la causa criminal seguida por Arturo de la PeiVi 
contra Margarita 1». de Martorell, sohre usurpación de marca, 
se funda eu hecho* que V*. K. no puede revirar en el re- ur>o do 
derecho establecido |:<>r el artículo 22 del Código de lW-er¡- 
mienios en materia ]wnal. 

El recurso es, por lo lauto, itnproredcntc. a mi ir. tilo .Ir ver. 

7 Ojié A' iYíJ /i í.í .1 / tft i i • 1 1 Zrt . 



FAU.u m LÁ atRTIÍ HUPRIvMA 

Bueno* Airo, Agosto SI tfe 1921. 

Autos y visto*: Kl reeurso de hecho ^>r denegación del de 
nulidad v del extraordinario autorizado ]>or el artículo 22 de! 
Código de Proccítímieiito en lo Criminal, interpuesto contra 
sentencia de la Cámara Federa! de Apelación de la Capital, péf 
don A l luro de h Peña, en el proceso seguido contra doña 
Margarita K. de Martorell. sobre usurp:K*iói» de marca- 

Que el reeurso de nulidad es extraño al extraordinario 
que autoriza el articulo 22 del Código de Procedimientos en lo 
Criminal, con arreglo a lo reiteradamente resuelto. 1 Ka líos, 
tomo 133* página. 305 y jurisprudencia allí citada k 

(Jue la apelacióli extraordinaria funda por el re^urrent.' 
cu que la sentencia ha declarado que Iris atributos de la marca 



-jt! 



diez y ííéfcé mü tres jiudm ser n>adns V" r L ' i' 1 ll l'' tlaf W 
ésta eíí virtud de Kabeftelé no ir Jad" COI* atítSiaeipU a la marea 
cuarenta y cinco mil m-W-k-mits tíícü y ottío rófteeíUcíá al míe 
n llana-, eti fcGiftra tíe Id (gbé se lía ^Wc*s«b en de .¡siime- 
;>:¡*:.«ía* i-íi amoldad 'W o»-,-, .ínfula. 

Que la a r^iim-i nación relativa a 1:i jirtoj iihnl ni la¡> litar- 
cas; * 5 un íiuida liento ÜG hveho y en o>nsivi¡nida ajeno ¡i esta 
upelacíóu, en:re> tu r- ignalnicnti- rl <[tie ni ennira dé GSÚ COU? 
cltteion invuca el a¡ i-lantr a! prtMrinkT t\w 1ia\ oi-a juzgada 
al reápeÉitc»» pl^s la ext&enctn «> im ik* la ^<^a juzgada t- it 
punto dfe doctrma y de derecho comím extraño al preseun- n*- 

CllfSl • 

i fóe la sentencia ¡reunida. Irisándose en los luvlnc t\ivs 

* — 

aparecen probados en d proceso* Itaee constar que fto existí 
mire la> mareas la ^enicjanzn en fUíC ha fundad" «'I »|iierellantr 
su acusación Jww nsurpacióu fraudulenta. — fundamento tam- 
bién de hecho, igual rente irrevisi!>!e eti ola instan, ia y uiic 
ademán Kasin por *ó!n ] »:tr;t -tMcutar la sentencia apelad*' 
t í'alf"-. tómo ifá págirnts i lo. joS y $2¡í)-. 

P«-r t'Uo. atrillo ]n expuesto ni rl tlkiami'ii de fufas j_\ 
m- declara liit'ii denegado v\ recurso. Notifííiúiíse y rcjmcslo el 
pápd archive*?. I h- vuelva use al tribunal de procétfcncía )&* 
autos venido-, ; t reojjísietón ilel señor Procurador Deueía;!, con 
transcripción de la présenle. 

A. Bl-kMEja — Nuanoh íi, no. 
Solar. — D. K. P.m.ack». — 

\, Yu:vvm\i.\ Ai.coRta. — RA- 
MÓN' Ml-MHX 
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l>„n Salomón A*. Fúitties, apelando 9a nna n-mhuiÓH de Aduana. 

SmiU'fi'*; i ." La correspondencia certificada esta fuera «le la 
jurisdución de la Aduana y es inviolable, \tvro puede *er 
abierta por mandato judicial con el objeto de descubrir tiu 
delito; y habiéndose declarado nido toda la atinado por la 
Aduana y la consiguiente resolución condenatoria de la 
misma, dieluda sobre la base esa violación cnnstiUtrio- 
nal. la garantía de la inviolabilidad de la corre*i>on delicia 
aparece reconocida en el juicio, ya qilfi el conocimiento pos- 
terior ¡pie a mérito del proceso haya podido tenerse <1fí 
contenido de las piezas certificadas, sólo sujHine el cjcr 
cii-io de l:i Titubad conferida a la justicia f edera 1 ]>ara la 
investigación del delito denunciado. 

j.' I.a excepción consignada en la última parle del ar- 
liculi- r<" de la ('(invención Postal de Washington, «proba- 
da por la ley guarda relación mu el artículo lojí) de 
las * hdenanzas de Aduana, según el cual serán conoide 
radas contrallando, las operaciones de ini'jortacion y ex- 
portación ejecutadas -landeslinaiwiite o en punios no lia- 
liiliiadf* por la ley o por penttfco expreso de autoridad, 
competente hecho* fuera de la- horas señaladas y las qtlc 
se desvían de los camino- mareados para la i:i:port;ieiói: o 
cx¡ ortaeióu ; y de la disposición contenida en el ar:. ioj^ 
de la- ordenanzas ya citadas, concordadas con la trans- 
cripta del artículo io^o. se hiñere <pie la no reexpedición 
•de piezas ce ri i ti caí I ají en un caso como el de autos, tío im- 
puta una violación de lo dispuesto en el citado articul 
de la t't invención Postal recordada. 

La i li portación de alhajas dentro de piezas -eniri- 
cadas, procedentes de un país extranjero, durante el r-tado 
de guerra, no puede considerarse clandestina, y púf I" tanto, 
no procede aplicación de pena alguna. 

i'asi', l.n explican las piexns siguientes; 
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S-KXTE.YCH ML SEÑOR )VK¿ l-'l-OKKAL 

Bueno» Aire*. Jkillo ¿ de i:*-. 

Vistos t> Tiis aiiins seguidos contra Salomón k. Komu- por 
introdncei .11 de alhajas por paquete certificado fk-l eolito, fk- 
}•> que resulta : 

Une con fecha jM y de noviembre de 1915. el vista tío 
Aduana, sc$br J. Iv Jmii. i»asú los partes preventivos que i-u- 
ru n a í-. 3, 4 y 5, manifestando c|Ue en usa-; fe. has bahía de- 
tenido y pasado a la jurisdicción de la Aduana, tres pa juela 
ceiHSBeádb¿ números 04.4^6, 64,42$ y 690^6^1, «ínsigitados a 
S R l ; ounes. piste restante, venidos con procedencia de l'arls 
en los va¡>ores "Dcmerara" y "Haití", en sítS viajes de fecha I* 
y jj de noviembre, 

K>io- ¡jarte-. I' uen ni mandado- reservar con fecha ¿~ de 
díiierJire de! mismo año: y no habiendo el señor I ; onnes. res- 
¡■oixlido a las citaciones por caria .jtu- le fueron dirigidas a 
Poste Restante, se dhpuso u fs. 8 se le citara |>or edictos para 
que a incurriera a presenciar la verificación de esiw paquelf; 
dentro del terminó de cinco «lias y transcurrido ese término se 
procedió sin la presencia del destinatario a la apertitra v veri- 
ficación de los paquetes, cuyo contenido resultó ser alhajas, se- 
gún puede verse de las actas de fs. 1 1 a fs. 13. fjne con \*r±. 
teríi trillad a estos hechos en [4 de enero de 191 n el vista señor 
José Juni pasó el parte definitivo ijuc corre a fs- ií>. denunciando 
la introducción de alhajáis por medio de paquetes certificados, 
del rorreo y mandado instruir el correspondiente lunario ad- 
ministrativo se citó nuevamente por edicto al destinatario )x>r 
e! termino de tres días, a fui de que eoni| «i reviera ante la oficina 
dé stímarios de la Aduana a tomar la intervención eorres|wn- 
«üeme en el sumario. 

Con fecha .11 de marzo del lirismo año 191(1. la Adi ni ni si ra- 
ción de Aduatra dictó en rebeldía el falto qué corre a fs. 30. de 
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clarando caída cu o un ¡so U mercadería dís la referencia, fallo 
éste, que laminen por iguonir-e el domicilio fué notificado piar 

edicfOS. 

(gtte v\\ este estado y a fs. 82, don Xessiu l r «»iuic>. munido 
del correspondiente poder ><• presentó manifestando que a nom 
brc y en representación de sn hermano don Salomón luinnes, 
domiciliado en l'aris. calle Saint HotiOÉf X "' decía de lili 
lidad absoluta del fallo administrativo de la referencia y del 
decreto que había dispuesto l.i liquidación fiel comiso, ninlt.i. 
tile , a lo que la Administración 110. hizo lugar a fs, oA dene- 
gandí j asi minino la apelación interpuesta a fs. *jt), por consi- 
derarse que la sentencia a ' iniiislrativa se hallaba eon-ientida. 

Traído el caso a coimcimierio del suscrito por el recurso 
de que informa el escrito di sf, 17 del segundo cuerpo de autos-, 
se declaró fs. 20 que no habiendo ü Administración de Aduana 
notificado en forma la resol: rióu administrativa, la apelación 
interpuesta para ante la Jtt$t|cra era procedente ; y en conse- 
cuencia se dispuso f|Ue el condenado expresara agravio»; ante 
esta instancia. 

Sus lanciada j este juicio por los trámites legales el juzgado 
considerando «¡nc la Administración de Aduana había dictad" 
un fallo condenatorio sin tenter jurisdicción |tara ello resolvió 
a fs. iK anular dicta sentencia, avocándose el conocimiento ori- 
ginario del asunto, resolución ésta (pie quedó firme como resulta 
del auto de la Exina. Cámara Federal corriente a fs. 230, 

VuHtn esta causa del superior re le corrió al Procurador 
WmsAi quien' no esltimando necesario practicar mie\as diligen- 
cias, ni requerir la ratificación de las producidas en la Aduana 
se expidió a fs. ¿47. pidiendo en mérito de las razones que ex- 
polié, se aplicara al señor Salomón k. Po-unes en su carácter de 
dueño y consignatario de las alhajas contenidas cu los paquetes 
■certificados que se trata el comiso a beneficio del denuiiciaiH e 
con costas y sin perjuicio riel pago de los derechos torrespon. 
dientes. 
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Corrulr • al acusado el traslado de la acusación tWal, fue 
contestado a fv >7 Mentando ->u absolución, fundado entre 
Otras consideraeioiie-. en que los partes pasados por el emplead" 
Jum om fecha tltes! y «K-hn y 27 de umienihre de i«;i5 emú 
*ut*pte preventivos que carecen en absoluto de valor le- 

gal; que la-, alhajas en cuestión le hahiau sino remitida* di-vk- 
Pftrt» mientras el ex ¡róñente >e encouiraE» * futra de Krancri y 
en razón de «pie dr-dr eslc país n.t >e -todia mandar alhajas por 
etljEon deuda portal ni r;izón del estado de guerra mundial; en 
<jue el extxjrieutt' llc^ó al pai> el dr novienibfle de ü'íi5- 
e*t«» r*. . cuatro día- de>pué* de las alhaja-, y el 2§ del mis.r.-* 
se pfPRFemú a la Atinan» a informarse de >us paquetes isunt- 
fritando ni aquella oportunidad al Jefe di- la (Mi. -inri ■!'■ meo 
miendas, señor Casare*, que el ootítenldo de esos paquetes eran 
dliajn-, manifestación ésta al Jefe de vis'ns señor Aliella. al 
J i*f t- di* la Oficina dr Sumarios y al propio Administrador di* 
\dana: contestándosele en la oticina de Su ra rio- que no hahi;, 
:iuu;t'iu proceso roiurn él y < -ih> podía solicitar ia re{*X¡iedtcÍpíl 
dr la- alhajas, lo míe liizn; represando a Rnrop» el -'4 de di- 
ciembre del mismo año 1915; t ,ne no ha (mido eouoeimiento 
antes de su partida de la existencia del proceso míe se hahirt 
iniciado, pues la publicación de edicto- llamándolo se ordenó r! 
10 de diciembre de njlj;. peto se publicaron el 20, dc ! mU:v»> me*, 
esto es. cuatro días después de su partida: en que los patinete* 
usados para el iran*]toric de las alhajas s« n los univcrsahiiL'iia* 
use los ««i ese tin y que finalmente m <|tte su raso h 1 eueuen- 
tra comprendido en los < lee retos del Poder Kjrcmivo de 1 2 de 
febrero de h>ió y <> de febrero de 191:7 y es ¡«¡iial al caso sér 
Suido contra S. M. Kenier. qtte fué általe! lo por e.*te misino 
J 1 1 /. ga do y I a t'á 1 1 a ra F:pt le ral . 

Abierta la causa a prueba se reprodujo indo lo que co 
i ré agregado de fs. ■)/ a fs. tSS. 

- 

Y considerando: 
W fjtttt >e acusa a dOi( Salom ni N. FottiH'S, de haWr in- 
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trodticicTo al pais en cí año 1015 cu )'> >nna de eorre-pondciK'n 
certificada, tres paquetes cq«jtetiier^i*> mcri'adcria> sujetas ai 
1>;ijíu ilc derechos de importación y di- halier cometido ¡mr cu- 
-ijíiiif ¡tíU- la infracción previ-ta tu el articulo K»$ÍÍ di- las Or- 
denanzas di- Aduana. 

_V One corresponde ante lodo uner presente fjue el Go- 
bierno Argentino en presencia de estado di- guerra mundial v 
teniendo en cuenta las d i ti en liados del comercio internacional 
y la* pitilttlíieiojíes de alguno* países relativos al envío de .i;cr 
cadenas i-n íurnia de ei:.*omienda postal, diel" el ik-itit - ■ !<• 
feelia 12 de febrero ile iijló. glllpliaildn por el de o de febrero 
de W>if, ola Meciendo en el articulo 9, que no <e consideraría 
importaciones elauoeslinas. aunque vinieran dentro de piezas 
eentilieadas las procedentes de países europeo- mientras dur;n- i 
el estado de guerra. 

y Que este decreto aún cuando sea de fe. ha jxiMerior d 
hecho denunciado, es de aplicación al caso siih pttih c en virtud 
del principio general consagrado en el articulo .^S del Código 
l'enal y \i> resuelto fior la Suprema Corte en e| fallo mu- 
registra en el tomo 64, jiág. 104, no incurriéndose j*>r lo lauto, 
en infracción, |jor e! lieelio solo de halier venido ta mercadería 
en forma de corres) miidciicia arlíficada, sino cuandu al hacerse 
la declaración ante la Aduana *c hubiera incurrido en algunas 
de las acciones u omisiones ifiie pudiciidn producir perjuicio al 
risco se encuentren previstas y penadas |vor la ley respetiva, 

f tjue en e] presente caso lia mudado plenamente eom- 
prohado que la mercadería en cuestión procedía de Francia, 
pafe <|iic como es publico y notorio se encontraba en estelo de 
guerra en la fecha de h introducción de tas alhajas de (|ue se 
trata: qué el destinatario llegó a] iiois el 2¿ de noviembre (leí 
riu-inii año HI15, esto es, cuatro días después cíe haliL-r llegado 
lo- pat|iietes al corren, y que, en ¿5 del mismo mes se presentó 
a la \ Hiciua de IvneomieiHas postales de la Aduana donde ha- 
bían >ido llevados a efectos, de inquirir dalos sobre 1i>s nii~- 
ums. irauifestamlo en aquella oportunidad ante -I Jefe de e-i 



oficina qu¡c su contenido erg el de alhajas y repitien b está nitSi 
Uta ntauifotación al Jefe «le la ( Miema de Sumarios, al Jefe 
de la < ilteina efe Vistas y al mismo Administrador de Aduana. 
ttem -t raudo esta, manera el iuleresido mu* tu» !i¡ lialna ¡iio- 
vi-lii el proposito de eludir el pago de los derechos fiscates c<>- 
rres]HJin¡íente>. I Véase informe «le fs. I2j. de. lalaciones de 
ts, 131 a 133 y fs. 145 a fs. l^j, declaraciones del Jefe de la 
Oficina de encomiendas Postales 3 í- 1 lív y testigo I Sayón f-. 
1 í. ir.íonve de fs. ¿7 y -'J vía.. primer cuerpo). 

5. " ijue en la fecha en i ( ne el destinatario hacia islas llia- 
nifestarfones ante la Aduana, osla hahia pi-xedid» aím ¡i 
verificar el coi i-nido di- los paquetes y par coftís^iéaitse su nia- 
uí testación debió aceptarse por la Aduana, toda vez que liaste 
e-e momento no existían sino l<»s parles prí."veiUÍvtiG de fs. 3 \ 
tV i. i|iu*. como ha sido declarado |*ir !a jurisprudencia im 
tienen valor legal alguno y no pueden iinjjcdir fjtie el comer- 
. ¡ante haga válida Tente >" declaración Hca-e acta fs. u. «le- 
i-hi ración de fs. 116 y 1291. 

6. " One i»or otra parte la afinación del -iimaijo adminis- 
trativo calecían de fuerza probatoria en contra «leí procesado, 
por cuanto, y aún cuando fuera aplicable a su respecto la regl.i 
del articulo 73 del Código de Procedimientos en lo Criminal, 
ella exigiría -dempre como condición indispensable, qne dichas 
diligenctaB (en esle caso la verificación de los paquetes 1 se hu- 
bieran llevado a efecto con la presencia o citación en forma del 
destinatario y este requisiio no ha sido cumplido en forma le- 
gal en el caso su!* jttdttc. 

Por estos fundamentos y de conformidad con lo resuelto 
por este misino Juzgado y la Kxma- Cánuna Pederá! en el caso 
análogo ele A. M. Kemer y consideraciones concordantes del 
escrito de defensa «le fs, 2Ó7. fallo: absolviendo de culpa y cargo 
a don Salomón R: Polines de la acusación contra él dei Incida. 

Xi tiMoncsc con el original, rep óngase el papel y en opor- 
tunidad archívese. — M. /.. Jmitns, 
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SENTENCIA m LA CÁMARA FKliFjKAI. I>E API-XACIii.VKS 

Buenos Ai??- Diciembre 2J de It>2u 

Y vistos twti»v autos seguidos n Salocricm K. botines |>«»r in- 
fracción ;i los artículos lOJ.ñ. mk¿ó ilc las ( Jrdeiian/as de A<|n;i 
11.1. relacionados a fs. .í_*o. y considerando; 

i." <Jiif se í¡r¡nila al ijuerelhido ta importación, de Mes 03. 
t píete- 1 Místalas certificad* >s ]>or medio del corro» L-mi-ignaMn- 
a >u tmém y -i w í^t€ É&l&nu" como destino o lugar de la 

J." í¿m* él a 1*1 ¡culo de las ordenanzas di- Aduana ca- 
lifica de eontr;d»andi 1 la o]k rabión di* imj>on¡:KÍóit dt> mercade- 
rías efectuada en puntos no habilitados por h tey por permiso 
espcfinl <K- autoridad confuiente. 

,V (Jne como lo ha declarado esta támara en 31 de di- 
ciembre fie 11)18 en la cansí seguida contra el Xational City 
Haiik la introducción de i'fectos j>or eucomicmla certificada 
constituye una iufra ción prevista y penada en los artículos 
10/1. io_»5> íojo de las Ordenanzas de Aduana ya míe 110 se 
trata de uu medio de introducción habilitado al efecto y ade- 
más <jue habiendo existido la posibilidad de (jue la mercadería 
se introdujese sin pagar el impuesto de importación, lal becho 
constitiiyc un fraude en perjuicio de la renta fiscal. 

Kti la citada causa se trataba de la introducción de una 
cantidad de brillantes efectuada por medio del correo, esto es, 
de un' caso alisolnt amenté ¡dérttíoo al suh Índice, ]icro con la 
particularidad de que aquél se efectuó en ago-to de n>ró. e> 
decir, con imsteriorida'd al decreto de 12 de felirero de h/iíi a 
M»e se refiere la sentencia apelada y <pte se analizará más ade 
lame. No obstante ello, el fallo fué condenatorio se con firmó 
con costas la sentencia de primera instancia declaran doM- caida 
el Comiso la mercadería introducida jwir el medio del orre*» en 
paquete certifica* lo, 

10 argumento de fpte la introducción |n>r certificada 1 y por 
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u«'dj.. tU\ o.nv.. i~l;d>a auluri/iida puf ti dtvrcln de tJ «]*■ 
febrero de niio que había si«¡.i habilitado pura la inintdueci.'fii 
tk* nh-rcadrna-* ni ésa furnia, fué demediado acertada ^rruu 1 
de acuerdo o*n e! amado <> del tn« im decreto <jtte establece; 
"N" se considerarán importaciunes ctande-¿linas aun :¡iu- venga i. 
dentro de jHeíaa certificadas, las procedente^ de pai>i- Eiit^ji&M 
trientra- dure la guerra y »ü pristan twráeivr atmvri'M, y. 
a |tivlf;i> cuya llegada haya sjfio fn^-hinu-ut,- amiteciadn ti ta admi 

J.a atinuaciott del Nati, ¡nal GSfj líánfc «Ir ijUc la forma 
(certificado oor Correo I. en que se efectúa el envió ]kii* el Mane:, 
de Amsferdam iiidieaba oiu- traiaha de una e:|u¡vucari '«n 
desde t|Ut' li.il puede stijtoiterse la intención de burlar nuestras 
leves por i-a iii-iitiu-i. .n imiiiflialuii'iue Conocida i ís. § de tm 
autos agregaak-. The National Cii> Itank apelando dé una re- 
solución .Ir n;i > . filé igualmente rechazada de acuerdo 
Cotí 1" di"¡nieM«i ñor la contante y uinforav jurispru ieueia dé 
la Córtis Suprema _v de e¡*c Tribuna] que. al interpretar lo. 
artiiuin- u-.-s, itijt y lo^fi di- l<«s U.U de Aduana tenia te 
sttefto * j i ie* en materia de contravención ;i ellas tío s$ i* n 
-tierna para nada la inieueión -ino <jtic sólo *c ju/ga el hecho 
ía ftttjisiofl y el doble |ierjnicio tjtie de ella* pueda rr-uliar r. 
la renta fiscal <*n el e«-o de pasar de -a percibido*. 

Ku mérito di- e*as etrctttüla netas se declaró caida* eii o», 
tui- » la? partida* fie brillante» introducidas por patíneles certi- 
ficad-- > p.-r medio 4^te^*rrer> por el National City líank; y 
■aetido idéntica-- ¡as qué ^i^fitttyéo el caso stth jiutire la resolu- 
> ¡oti ddie ser la «lisura, 

4," K! :r guíñenlo rjuc hace la semencia ilcl in ¡Vri**r rela- 
tivo a «|üe de acuerdo COIl el a incido 4K fie! código penal es de 
aiilíé/tríóti al ,!ecre|.i (le i- 1 de febrem de njiO |Hir el <|Ue se ha- 
biliui t*1 Corren para fa iiuruducciim de inercaderia- con poste- 
rioridad a la efectuada <u ola can-a en |S v dt- uuvietti- 

V * * 

Stic de h/iji e> iua.vptahle ftéüüñ 'jne ese ilecreli» ha im]mr(a 
en inain-ra albura di-uiinuir ti -u]na.rir una penalidad vit-vnle 
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sin-- simplemente lialii litar un lugar más. el Correo fuera <L- 
las Aduanas, previo e4!ah!ceiiuient<j del personal efe contralor 
cnrre-pnndieutc | .Vn. í * del Decreto». Es evi< lente entonce* 
que la habilitación del correo efectuada pin* t-l citado Decido 
v Mgún e! cual la Administración de la Aduana designara por 
turno a h »s Vista* ijnt* ilrhen proceder a revisar las piezas cer- 
tificadas, tk) Lnpliea eonsívh-rar al Correo como lugar habilitado 
con efecto retroactivo ai iriomeiito en tjiie Mi existia legalmente 
e*L' ¡fcrsuual de contralor. 

M Oh- reo en. noviembre di- JOl.s\ era un lugar tan mitaNii- 
Jati». desde t-l [junto de vista legal para im^.d-ieir mercadería - 
KOíPO Fo c» Cflalqmer punto del it rriiorío argeotin., en uuc un 
exijan aduana» u puntos cspecial-renic habilitados. 

Ivupern. aun admitiendo en Itipóh-sis «pie la inirodncJón -e 
liuliiere efectuado con, |>o-ic Honda d al \2 de febrero de 1,916, 
también ella est;tria en infracción, pues como constan en autos 
ni» >e ha aimplido en el suh fiifflc? em el arieuto o del decreto 
ijue obliga expresamente ha jo »a)ición de considerar clandestina 
la ititrt}ducci<ju por medio del Crrrcn anunciar previamente a 
la Ih-dada de las piezas réMficadas a la aduana o al Corre'"*'. 

l\s de notar <|iie las mercaderías han venido en ¡a forma 
de \vniJicados", eshi es, en la forma que tarca- veces lia siiln 
imipléadfl para < le fraudar a la renta a< inane ra y que ha motivado 
las medida- de precaución torada- por ta Aduana de que ins, 
trme la unía cuya copia obra a í>. IV un haber mediado 

esta precaución y aún con ella, en caso Ú§ pasar desapercibido 
el cm: tenido probable fie Ins pac pieles cert i lirados, la renta 
aduam-ra hubiera sido perjudicada. Ks inrludabíe que con la 
forma irregular de importa. ión empleada ha podido prjtíÉ* 

carse la renta como lo ha sjtl ras vece» e¡, análogas circuí: -^ 

lancias. 

I'nr wtas consideraciones y las concordantes hechas jnir 
eJ Ministerio Ki-cal. se revoca | ;i sentencia apelada a fs. $30, de- 
clarándose caídas en comiso a bcin ' -io del deiíurKÍaulc, tas 
mercadería» contenidas en (¡te certificados, minien-- 
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64.4JO. i"4,4_'S y inp.it!>!, consignadas a Salpnufui U. l'tumes, cotí 
co^ia*. -»iii ¡lerjuieü» y previo pago de los (áfef^hos ñscalp* — 
.-¡ti listín l'rtlittttrraitt. — Marcelino Escalada. — H. A. Masar 
.•tütltof.im Ku cú^üléiictsi .: Uátiarév Pruytmcs. ■ Tonta* 

k ( Wm, 

Ruenoi Airci, Diciembre ¡M de 1990. 

V visto*: K>!a iíhi-.i -.eguida a S;il" utiiVn k. l : onnes, por 
infracción .1 I:is ( irdenanzas de Aduana, y considerando: 

t," Se imputa a Sal«iuón l\. botines d tlt-lii* » de con ira- 
turnio previsto en el nri . 1035 de las Ordenanzas tic Aduana, 
por ItalH'rst' recihido en la í Hicitia de O nvn* de esta Capital, 
a síi munliri' y con la direedón "To-te Kestame ". ífes paquetes 
fie eorrespoiideticia cert ¡tienda, nñmeros 'q.^jh, y 
fit/Mmi. pm.U'demes de l'arí-, 1 raí )>jn>rt iidos pnr los va|xnvs 
"Dim erara " y ■■Main" i Informe* di- f>. ¿1 y parte ile fs. n> 
ilrl expeíÜétHe agregado jimi -v — I ; onnes;, 

*." fjis íU - primeros p-'tmele* fueron detenidos por el 
Vi>t;t I. i', Jimi. i-l tS de noviembre «k- 11)15 y éj údinn el 27 
del mi sino, pasando los "parir* pn-mitivos". que corren a fs. 
.í. 4 y 5 de! citado csi>olii*me. 

.V De ía verílie:*dón efe.l.nada el 7 <lc enero de IJ^tíS fs. 
ra fiel Kxp. agregado i. resultó: el paquete M." f:4.4_>8 con 
(jninientos nóvenla y chvo pames de alhajas: el minien» 
04.4^1 con treseienn - svtenta y un ¡¡ra m y c! X." con 
ruiiti» euareuta v do*, gramos. 

4;' l.a resolución c'el administrador 4 le Atinan. 1 de fs. ,í_» 
íekp. agregado), qur declaraba caída en ettnnso la mereaileria, 
fne anulada |>or el atitó de fíü _>|K qpie quedó ti riñe jw>r desistí- 
mkm" de luirles tanto de fs. ?39r, 

Kt l*r<íCur;ylor Fiscal dedujo entonces la a u -ación- de fs. 
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-47 > contra Salomón R. Fornics, para qpfié se le condenad al 
cu.v-iso :k' 'a merca !eria ;i l.ci'eiieio del denunciante, -in perjtlt- 
i'iii tlfl rpago i\v los di rvclios fiscales y cuscas fk*l proceso, dic- 
lániK^i' pul* el -emir Juez de «.erci m la sentencia absolutoria 
dt- r*s, ¿jo. uv; ; revocación -.oii.'ita el -¿eñor rrocurador FUcal 
tie la Cámara. sixteiiittKlo. ts, vía que !«»> Jiecjios y cir- 
ruiwtanvia- ipu- relaci-ma. "rielan ipii» pretendió introdu- 
cir a pltt&l. p«»r via t\ ■ autorizada |m- Iu ley ni i«ir |>ernii-o 
"especial ác autoridad cómprente varia- imiwrtantes parti- 
das it«e a!hajts en orí». pMtftó y eini pmtt%$ preciosas, todas 
"i-lias sujetas al pago ele !«>> rfóreJÉÍTos aduaneros; y qtte de 
'* caiisigttieif e, -eme jante» impurtaeiom- realizadas en eoudi- 
' fiont s ;U* ~!au;!eMinidad, constituyen oíros tantos delitos de 
1J — ■ a la iii«rinid.'in contenida en el ari. 




5. " La fUsjK>sicit'ni del ari. i«>^. de la> e\presida- Orde- 
nanza- esta Mea- ipie "Serán consideradas e«rtíir¿J>auslo las ope 
"radones de i vp< >rtaeión y exportación ejecutadas clandcstiní¡- 
"mente. 11 cíí piuu.is 110 halntitatlos por la lt*y o ¡jo* pémiiso 
"especial dt autoridad competente: las hedías fuera de las 
"horas señaladas; y la- i|«e >e desviví de lo» manimos mar- 
" caí Jos para la importación y e* p< "ii;te> ">n". 

6. " ííl Poder Kjecutivo pur De. reto de fecha u de febrero 
de tf>ió, lexp. agregado letra II. \\" uo<>Si. du'laró míe: "|Í0 
"se cunsiderairí importaciones clandcstm:.s auiuprt tvengatl 
" dentro de piezas certificadas la- procedentes fie paise- ettfo- 
" jicos mientras dure :¡r presente »upi ra y ijne no revistan carác 

' i* r comercial y aípMtas cuya llegada naya sido previameile 
"antuviada a la aduana u ai Correo, art. o". 

Ivste decreto fué aeMa4° J ,,fcI ' 9 fe ídirero de 1017 

1 ll'ikiiti i nidal, f, ti.íi. en eísta de la- (iivergencia- de irilerio 
C'Hi que >e aiplicaba sn- li-|¿i)>icinnt'> *>A.rv introducción de 
mercader i üs en "pai píete-; certificados". e>tali!ecien<lo el I*. K 
une ¡xidiaii cmisiderar-e t re- únicos ca>os. 
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i* Qm el frnitñ-.-nl-' nn eotttenga artieulw:' sujeto* » 
derecho. 

Qut* el certificado contenga nrik'it^os «líjaos a de re - 
díio pero qtíe i Vi » se Ir enn-idere e« infracción por 
v&iir dfi utt fuis «?.* if!U'->-o, r* [mu- np revestir carác- 
ter --oimiH'rcinl ■> por haber-e ;i indiciado jirevianu-iue 
:i la Ai luana o al C"ireo la llegada del certificad 

,1." 'Jii** el certrficailo |kw tío mar eonrprendilu en lo~ 
<áí || amrriore- n-Mi!i«- en infracción. 

I\sul>leeid- > lo* a«i< iiu- im rtinsúfcraftail infracción 
cT decreto (livpitHj ijin- nuitiln «c trate de mercaderías sujetas 
n derecho, peni ijúe no ge íes cottSHÍéfe eii intYaeeióti por la- 
i:ni>rL- apuntadas, -eran remitida- a In Seevión del Corren en 
catada i¡t- la?, encomien, h< p i-i alr* inlernaci* «ale*, en .mi. 
carácter deberán -er c< >n-ideralas a ju-tándo-e pura sil de-na 
c'io a tudas I;,- di-p- "-Ícmiiv- vírenle- [jara i--a cln-e de mer;*a- 
derias". Art. _\". 

f," Si bien v- cierto, rjue eií la fecha en que He^aroti 
pai|iu-te* certificad* >- t - ■ iwjjnadn-. >eñnr lómuess m »(f hahia'i 
dktatéó aún los ílccnetos íle r _' de febrero de itjiíí y i» de iVliren- 
de |<;i;r. días rslalwti vigente* en la* fecha en que ^e deduje la 
aeii-a. ¡ón lineal de fs, -'47 vta.. Jf de aí*FÍ| de Híl'j y el Trilimtnf 
debe aplicar sits rlíSpoMciiine- pimple eo:n>i !>• ha declarado la 
Curte Suprema Nacional ít, 34, página 1*7 *. "la inulta en 
materia de 1 1 puestos I* i -.cales, runo en general en Palos. V s 
caso- tie run* ra vención a la- leyes constituye nna verdadera 
pena, Miinetida. salvo !<*- eaüOS de e\ce| cíóu unir h lev . a la* 
regla- que rigen ¡a aplicación ¿le la< penas en general. Que sien- 
do un principio de derv.ho enimui. ipie dolí' i na loda la legida^ 
eiini (i't'al v (¡lié eoilüágra e-pecialnteute él art. 0. del eódijí» 1 
\ i^ente - I :e la materia, que en ca-o de nirdincai-e ley entre 
las fecha- de la comisión del ájélitíi y In del fallo ■> dnranu- la 
ejecución de la o-rleiia. t;i |-ena aplicnda >era i>icm.;ire Ja má- 

ijpia. dehe deei ür*e íg«almei«e MUe ciando la ley nueva -n- 
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páMú tttúa Citóttgo ;;ua el mu q«gP la anterior ii>iis¡ rf nalia .o:m. 
pUnibte debe i>ti- uuedar i'M'iiiu di- t« :| ; , ¡.W. 

&° I labiendose autorizado durante ta tramitación del jiro, 
pesó líi imroduivíón tte nirreaderias cu paquetes certificados, 
sirmpre que prwttíiera de un pai> en guerra, y revi-tiendo * -,: t ' 
ttiractrr merca, feria- a' -cíior Konins, deUn ^nsideiarse 
vi* i pa$ÍPte¡5 litrn i-n.-..niici'íi;^ pétales internado: tale... de 
arnerdo cc>« el an, rtel cfo'tefr de ü ite febrero fe W17. .110 
babiendo- infringido v n d ítséeüene^ ej an. 1030 de las qrtíe 
,ít- WtttÜülí ¿uva aplicación s^ii.ka el *..„,„■ iWitiMBr 

Fiscab 

o." One ;i mvyi-r abundamiento. t -alie olwrvar qüc cl-eou 
cepte de clandestinidad a cp e refiere d mi to,v» de la- opte: 
nanzas de aduana y <jüé inv.iea e¡ -cúmi- l'mciirailor Fiscal de 
ta:rar;i. nb puede aplicarse al casn de autos, poíífiie ías dmms ' 
1 ai vía-. particular»-, del mis; 11,. Íü evduyen en absoluto. 

im. l-n éft'.-l... consta de la. diu rs a s pruebas acumula las 
«p<i él señor Saloui/.n Fumes e> extranjero, con residencia en 
l'aris. IJt'R ' :i átenos Aires por primera wz d d* noviembre 
(le K115. en el vapor "Tubauna". babiemlo* enmarcado en el 
puerto de Lisboa, 

Omito m% atítes. el iS de no v |erríife, ríe la valija postal 
riel vaj;«»r "I Enerara" s t . entregaron al ror#0 dos paquele- 
certírieados con e*ia direcdón: Mótts&íir Salomón R, Fonnes — 
leíste Restante — Unenos Aires 1 diligencia de f 1871, 

RI mismo ilia fS de noviembre de 1 1 j 1 3 el vista de Aduana 
que a la llegada de rada vapor de ultramar, se constituye en e' 
correo jwa verificar y aforar, éil el mo.renio de mi entrega, la 
mercadería míe puede i 11 1 reducirse en los paquetes certificados, 
los deluv... pasando]. is :i la juri^Ii:d.'.n de !a Aduana, srgúii 
resulta de parles preventivo* de ,í y 4 del expedienta 

kl ajin -nranúenio en di tener ln> veriilicaib^ o>nsigiiadi >i 
a una persona, une ;iún w¡ había Hegadn ai país, y f|iie de con. 
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Siguiente i|p ;¡- >lu hace- iuai*ilV"»U*».'i"ii alguna, (jcmiilíó (|tHc al 
de «embarrar l ; < nm- ra líuciiu« Aire-v, -e dirigiera ;t ta A anana, 
acompañado I 14 '!' «*i \ icvi: »n<;i1 llritánieu, i-u U» ullimu-. 'lia- 

i\é mm te novíenfe de í*íi$ r y a pregum-i- «-¥ M díwgtef» 

,1 ; ,d,i ¡nistr.i.i.»:- de 1.» \ diurna, - !ire cí Ctrtiteftííltj de 
•pieles. coMestú íjttc eran alhaja? y piedra- preeibsas ítfelar»» 
etóii ilf l*n<>\ i- i.í4 b . Igual nianiíe-iacii»n hiz>i al Jefe de la 
i liriita d;- eu.o:i>ieiida«> I*- -l ales, <pueu declarando a N I 
expresa une l" 1 Hites l<* iraní íe*tó ijite 1»« pai[tiite> 'VnnU'uian 
¡dita) as de un val !■ attn * f]iie en vista líe esa maiti iVsKutnii 
ftié a wv al seítóf Capnle para pedirle Inmigra deleitar la- 
. alhajas en el tornea de la Nación. 

n. Si en w/ de -i-K'.iir el vi>ia el jinKeilimieiiUí ([lie • >!»- 
Scffó lmliiera mandado ivn-rvar ios paipiele- ctl la 1'aíSfce Ke* 
tanie. a la e-pca tíe í|ite >e pre-enia-e el destinatario y e«n- 
t mi >if ra pretendido retirarlos, lisa y llanamente, como corres- 
;» 'lutrr.f ia, «in dar aviso alguno a la Atltiaua. la infracfiVn a! 
ait. io,V« «Ir la- ordenanzas, aparecería evidente, pero 1 1* » ptie- 
tic admitir-e. cu contra del ¡ r< cesado, para fundar una seíitcti- 
cia condena' orí a. la impedía de íJlK» el caso de baber llegad- ■ 
;í tiempo, rm Iml»itra lado «mó a ta Aduana, para alionar 
tos dereclios, cmwi í«s áíto*ió cotí Pétítciót) a la- alhaja» <|Ue 
trata ni ima valija de manfo. rtWttllWrUO de Í-. y 21 vía. 
del expediente agregados 

I'<«r una parle. ioM eUwdcslíuída 1 de-aparca- si 
tiene cil endita míe lo- pajtiete- a la SÍlITpk vi*!;' y al laclo, 
ivvt'l aliar; '¡ni* o iKcniait mercaderías y epte -e,,'ún la ewifesíüH 
del di-nundanie "los deliUn cu la < Mkáua <U- ClásÜicacióll (le 
ta DifieGcioM de Gotreos, en nunneiuti» miwm's de la ck<-. 
i-ai-^a y a¡HTlura *lv la ^inv-pniidriida en atpiella reparitei ni" 
({HXiidóll 1/ f". l.Ví'. 1*' >| ltl " demuestra t|iie im liahia sínuil i- 
ción ni oeülKldÓH. eleuieiik^ iarakieri>tico> *le !a landi ~tín¡- 
iKnl. como liuhiei i i» urri'l" -i l">^ pa nu-ie^. prv-eiu airan, p'-r 
ejcítlplo, las ap'n'tciK-ia- de i:brn> .p;e t'ireutañ libre.- (le deiv 
i\\m y un la f< rnia iiMial y ecirjrfontc de díjndtieir alhaja- pot 
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r,mi ' ° ,ni<> rrM,,,:i ,u ' f tic* »v n», trartwddo n fs. 

-li y de fa> declaraciones de lo, testigos Julio Cnznhán. |\. it Vh 
Andrés Aronto í>- 130 vtn- y I*. Ominan. K ¡j, 

r * '- ,tu ' el Ministerio de l lauer-da. rjeivitando 

la jurisdiodón de apelación. l[W |«. acuerdan las f )nknan/; ( s 
¿liando se opta p,> r la ií a ^Imiuistrntiva. revocó una rr<o|n- 
ftoii dc¡ Administrador de Aduana (|ue decía ra ki caida ai co- 
ini.sn una partida di- releja «, m . llegaron a t .> la Capital eum:> 
o invsp. ciencia cu lineada, fundando..* e» míe "d trastaíno 
<|lte smrc el comercio en sus relaciones de transporte a causa 
de la ¿ptifla^urión utrojx-a; hacen evidente la falta de »n pro 
¡h>s;u. de de frauda; ion y e.|uitativa la exención de pena" i re 

s n,m (k ' ,s * ^ fe '7 cfcl espediente agre- 

fia do Kerner \. M, », doctrina «,tte ( admitida por la adnnnis. 
iracinn encabada de la de la renta, es de estricta 

aplicación a: ca*i .«//' /hí/ííy /W identidad de motivos 

M- Qtic eii cuanto al recurso interpuesto por la parte de 
I'ounes fs, solicitando la im¡»osic¡on de castas a! Vista se- 
ñor Jun, , al lV,„uratt Q r KUal. Trikmnl m puede pro- 
nunciarse por no haler' sidu materia tfel falla del inferior i arl. 

del Código de lYoe. en lo Criminal, ni haberse nfitifadb 
aclaratoria en su in>nn unidad. 

mm instancia, se continua fe senteucn, de fe! 3^ q^a^lS 
de culpa y cargo a Salomón R. [' mines, dehieudo alunarse por 
su orden las er.sias de esta inducía. \rt. 547 del CAlig* de 
I me. en |q Crismal. Xotifi,,uese y devuélvase - euire linea< 
qjie vale. - r**i¿k A*. Culta*. luUumb, Primes. 

mrr\.Mi:N r%. S i-xnu i-síoci-kAnou .mimiím, 

Buhos Alre« r Julio Ifl d« I92t. 

ÍW Salomón K. Fouihs, eoiwlenado por la Cámara Fe- 
deral de h Capital «asió infractor a las ordenanzas ríe Aduana 
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¡hpi- halíef i ni: "dta-ido alhajas |>or correa en paquetes ecrfifiiía- 
Úq* recurre ante V. I*'. por uU^emtór que Si» lia in f ríiif^ir!< r en 
su perjuicio el articulo í8 de la Constitución y otras dis<)os¡eto- 
.ii'' de ta< ley nacionale». 

Kl articulo iS de la GoT^itudcm, eu la parte invocada til 
t -te juicio. dice: J*"] domicilio r- inviolable, como también la 
, i r. -j i mdeu. ta epistolar y lo* pajudes jiri v:nl< i- ; y UÜ*i lev 
determinará en qué casos y om que justificativos podía pm- 
eeder-c ;* s:t allanamiento y ocupación". 

Kn i-l presente caso, t'l interesad». lejos de -obtener -pie 
sf Ir baya violado correspondencia epistolar •> papeles priva- 
dos, afirma con reiteración (pie lo que el empleado de Aduana 
abrió. >in sil coTwntimietUo f neroli caja* de cartón (pie con- 
l ciñan albajas y que c-te contenido lo manifestó el misino de— 
linatario tk- los pa jnctes .ertifi.adi is antes de que éstos fueran 
abierto-, demostrando asi iptc no se proponía defraudar la 
<cma, Insiste también en manifestar que In-» referido:, pa- 
quetes» por SU aspecto exterior y por la furnia de su acondicio- 
uainiciUn. revelaban que no eran cartas o impresos, sino cajas 
que contenían valore* remitidos ni la forma un i versal ¡rente 
conocida para enviar alhaja*, piedras o objetos de valor ifí. 
164, fs. $42). ■ 

La preciosa garantía del artículo iS de la Constitución 
tiene \*t¡r objeto evitar la violación de secretos personales, te 
familia . . de negocios y e>]>eeialmenie que se obtenga de e>t¡ 
tundo prueba contra el dueño de tas cartas o pables privado-. 
para acusarte o condenarle eu juicio criminal. IVm esa ga- 
raniia no protege la inipi litación de mercaderías en formi 
prohibida ]»(tr las leyes fiscales, 

Kn el notable C»so de Boyd contra los lv>tados l 'nidos., la 
Suprema. Corte de aquella X ación estableció claramente esta 
d¡>t ilición, al aplicar un principio análogo al contenido en ta 
enmienda 4," de la Constitución norteamericana. "Kl registro 
\ secuestro idijo la Corte 1 de bienes robados p decomisados, o 
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sujeto- a derechos y ocultado- para evitar el pago de csttf ríe 
ruJios son cosa- totalmente diferentes di* un registe» y ssecttesí 
tro t\v lo- libros y papeles privado- de un ho rbiv eoii el pro 
pósito (U* obtener U*~. datos c< nitcnitít»^ en e'ios de usarlos cosiv 
prnelm o mtra él. Kn mi caso. el tiohierno tiene derecho a 1;i 
posesión di* la propiedad; en el otro mi. Kl seeue-tro He hiciie* 
mi indos erfá autorizado por el derecho común, j el -eaiestm 
fie mercaderías caídas cit comiso p&t infracción de las leyes de 
iinpnc-tos. ti ocultaría- para evitar lo* derecho- pagaderos por 
ellas, ha sido autorizado por ta- leyes ingle-a- durante dos 
-iglo- por ]u u teños: y tí*** mismos secuestros han -ido autori- 
zados por nuestras propias leyes de impuc-to- de>de et princi- 
pio deí gobierno"- 

Creo, pues, que. en el pre-ente raso, no ha habido viohi- 
eiüif de correspondencia epistolar ni de pápete- privado-, <- 
que el articulo rS de la Con-titución ha -ido mal invocaría por. 
1 1 recurrente. 

Otro derecho invocado por el aai-ado es el t[iie acuerda 
él articulo 93 de la i.ey de Correos cuando dice: "Las canas 
o paquetes recibidos en Hitó olícin:i -erán reexpedidos si t(í 
•itríí.iíiaseii por escrito los remitentes, o los destiña tari os ó,n£ 
i-e hubiesen ausentado de su domicilio". 

Kounes pretendió hacer uso de este derecho presentando a 
la Dirección tic Correos el j ríe diciembre de HJ15 una petición 
de que fuera rícMtelta a sus resjiectivns re intentes cualquier 
el" se de corres pon ríenci a que llegara dirigida a su mimbre y a 
poste restante. Jlás tarde, reprodujo la petición en caria di 
rígida al director general y fechada en Montevideo a -5 del 
mismo mes de diciembre. Sin embargo, los paquetes fueron 
retenidos y abiertos por la Aduana eT 7 de enero de 

Kl artículo t) de la Convención Postal de Wa-hingion apro- 
baría por ley de 10, ríe enero de invocarío también ]>or 'A 
acusado, contiene una disposición análoga a la citaría ríe la ley 
argentina ríe correos, pero limitando al remiten le la facultad 
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(le modificar la dirección. X.> i-*. pues. ;i;»H cable en e-u* era, 
0:1 el i|tit' t-l pedid» -t- hiz<< por el ile<(uiataria, 

Pero vi lo es. t-l articulo i'i t!í' la Conveunón l'u-tal de 
Ú'asdtitlgton, tit vmc;ic|i» asitlltSWO por él recurrente. Di'clu» ;ir 
líenlo, después de prohibir < |tio 1i»s nbjeu-- sujeti-s ¡1 dercdi'i- de 
Ai Urina -ík' v\ pillan ] s ir corren, dice en su irfcíso 4.': "I os ernios 
comprendidos i>n lírt^il)i^i0tipís del inciso 3/' que precede, 
que hubieran sido indebidamente admit í di is a la ex|*edieióu, 
deberán *6f devueltos a la oficina de origen, salvo el caso en 
que la administración del pai- &k destino c -tu viese autorizada 
por -lis U-v r> 11 iv> Ir;- rento* internos para disponer ti? ell< >s efl 
- na fortwia*;'. 

Xo se ha citado en osle expediente ley argentina t|0G auto- 
rice a retener ish^ < bjetns. y en cuanto a) deeretr» de ¡2 de 
ffcbrénj de iM'», qfle tfelíe réjítitat^e reglamento internó a ios 
efectos ik la citada Convención l'o-tal. es posterior a h is lie- 
íhn- ijik- ii: ii\:¡n eaiwi > es, pur cmisaguiculc. inaplicable 
11 .11 da el aeu-ado. 

ha soluciini e~t;:ba, pne-. chula p*r la- leyes vigentes: de- 
volver los paquetes a la níicina de origen, enino lo solicitó el 
interesado, con I" cual f les?. p; ; avia el fundamento ile este i>r- 
et-M k 

Prescindo de i-\ainmar otra» disposiciones ¡moca das. \v tr- 
ipe, i» no son leyes de !a Nación, como la Convención postal 
«le Rpsm y los decreto» del Poder Kjecutivn de [2 de febrero 
de itji6 y t¡ de lebrero de tqMj, o >i>n disposiciones relativa- al 
procedimiento a dmini- nativo que procedió a la amtlaei m del 
failo i|el Administrador de Aduana por el Juzgado Federal y 
que 110 ha producido efecto legal. 

Ku eonel nsión. resulta que. para apoderarse de los objeto- 
couteiüdos en los paquetes certificado», la Aduana h:\ inírtu- 
gftdó el articuló 03 de la l.ey de Correos, y el 10 de la Conven 
eión de W'a-lnn^ii'n prescindiendo del derecho del des ti na* a rio 
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P&ra que e*0S paquete- se reexpidieran sin abrirlo* a la oficina 
tte origen. 

Xic creo Hite i-T resultado de tal infracción pueda servir 
de base at procesamiento de !n ¡persona agraviada pt »r fila, pues 
sería absurdo que la autoridad pública persiguiese a infrac- 
tores do la> leyes, cni]>czando por violarlas ella misma. V. K. 
aplicó esta doctrina cu el caso del Kiseo contra Charles lier 
n.iivis en semencia de 5 úé ¿epSeíMle de iK'ji l fallos, mino 

pág. .Vii. 

y f w Nicolás Mattt'tiso. 



i-\i.t.o ni: tá CóSTg .sitkkma 

Bueno* Air«. Atfoito 31 Je ifUi. 

V vistos: la can-a seguida a «Ion Salomón K, Formes por 
<m puesta infracción a las Ordenanzas éé Aduana, venida cu 
apelacini] extraordinaria df sentencia de la Cámara Federal 
dé la Capital. 

Y considerando: 

Qtle liaJHcndn.se discutido durante la subsiaiieincíón del 
proceso el alcance del artículo 18 de la Con st i lució:,, diversas 
dií|Hisi'.'iones de las Ordenanzas de Afiliara, decretos del í*ü 
dtr Kieeutivo y leyes espaciales del Congreso, el recurso auto- 
rizado |>or el articulo 14 de la ley 48 y o." de la ley 4055 es 
precedente y así se declara. 

Qtíje en cuanto al fondo de la cuestión, ealie sentar las si 
gutentes premisas, como antecedente de la causa: 1." l.os pa- 
quetes certificados se recibieron en la repariicióti de* correos de 
e-ta ciudad, en los wt* iS y ¿7 de noviembre del año 10,15. 
j." IX111 Salomón K. Foinies, destinatario de esos paquetes 
llegó al |«tis el 22 de it>vienvbre del mismo año y ikkos días 
ilcptus manifestó rn el correo y en la aduana que esa- piezas 
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coiitenian alhajas US. y j.V de autos*. IÜ 3 de di- 

eicmbrc. Fwmts solicitó de la Dirección general de Gtttáco», 
qiio la cnrrcs|K.mdcnc¡a que llegara a su nombre se de\olvici;i 
a stts remitentes y en can» tic no constar el nombre ¡|e éstos, 
le fílese rcex}>edida a su tioinicilío en l'aris. 4:' I-') ^4 ele di- 
ta-' bre Kmtne- st' reembarcó para luí ropa v desde Mmuevídc) 
reiteró al corteo la solicitad ya rebordada I fojas 250 v 262 d¿ 
auipsí. 5." En enero 7 'le e] personal de la Aduana i 
del Corre., procedió a ;4brir las pieza- ce ni ruadas para verilicar 
su contenido 1 fs. n y i_» de autos i después de lo cual la Adua- 
na dictó resolución condenatoria «pie fué declarada uiilíi por 
-cun-ueia ejecutoriada ^cn los iriki nales 1 f-. 32 y ¿41 '■ 

fjur asi concretamente expue-t"S [ti- antecédeme* origi- 
na rio- Av este junio, p rúenle examinar si en é! se lian violado 
la- ¿¿aramia- *|ite consagra el articulo 18 de la Coustituci >». o 
desconocidó |6g previlegin*. fundado- por éj recurrente en la 
ley aprobatoria de la Convención postal fie Wa-lungmu. Or- 
denanzas de Aduana y t lee rotos del poder Kjeeutivo invocadfis 
en la causa. 

Que por lo que lian- al precepto constitucional citado, 
esta Corte ha establecido que la corresponden -¡a certificada 
csiá fuera fie la jurí-dieeión de la Aduana y es inviolable, pero 
puede -er abierta por mandato judicial con rl objeto de descu- 
brir un delito (iFallos, tomo 00, .página 15^1 y esa garantía 
aparece reconocida en el juicio puesto <|ue se declaró nulo todo 
lo afiliado por ftt .i ti nono y la con siguiente resolución conde- 
na!» >r i a fie la HitMiia. dictadas sobre la liase fie esa violación 
Constitucional «fojas ¡jo y ^41 de autos 1, de suerte que el 
cnntK'i.i iento ptisterior *|ue n mérito de este proceso haya po- 
«lido tener** del contenido de las aludidas piezas certificadas, 
rio importa el ijttebrantaniiento <te la garantía constitucional 
invocada, pues sólo supone el ejercicio de L facultad confe- 
rida a la justicia Federal para la investigación del delito de- 
tiunciado. 
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<Juc la Convención y KegtanTeuto». adoptados por el éoil- 
jpssp ixist.-i] universal de Washington, aprobado ¡xir la ley 
numero x~t\\. dispone en lo [Kttmente, (pie les envíos epe con- 
tengan, objetos prohibidos, sujetos a derechos de Aduana, de. 
Uráu ser di- vueltos a la oficina de origen, -alvo el caso de .^.li- 
ta administración del país de destino estuviese ante trizada pút 
sií-í leyes o reglamentos internos para disponer de ellos en otra 
forma. 

Oiic la excepción consignada en la última parte de la <li^- 
posidún citada, guarda relación eon el articulo lojt» íle Us 
Onlenauz,, ,1 L - Aduana, según el cual serán consideradas con- 
trabando las operaciones de importación y ex]* nación eje -li- 
tada' clandestina) rente o en puntos no habilitados por la lev o 
por iK-nnísn es|x*eial de autoridad comitente, la- hechas fuera 
de las horas señalada > y las cpic se desvien de los caminí »s mar- 
canos para la importación ti entonación. 

(J:*e aderas el articulo húmero io¿;> de tas citadas OHc- 
jonzas di. ¡ une cpie torio hedió ipte tienda a disminuir hule- 
hidamei ic la renta, aun» pie no icttga una sanción espeefsl» será 
castigado con las penas ite comiso o dobles derechos, según que 
la defraudación intentada recaiga sobre la cantidad o la calidad 
de hs mercancías y de* esla disposición concordada enn la an- 
terior se hiriere rpie la circunstancia de no haber sido reexpr 
dirías las piezas certificadas i|ue han motivado esté pnx-es 
no importa neta viola, ion de lt> dispuesto en el articulo número 
íS de la Convención portal de Washington, [morque la legisla- 
ción ir/erua ha e-tahlecido la forma de disponer de los envíos 
prohibidos. 

IJue derivada de aquellos preceptos legales la conclusión 
precedente, cal* examin .r si tas dis|*osiciones de jas í >rden;m- 
/.as de Aduana invocadas en el juicio, se han aplicado como 
corresponde, y si con arreglo al articutu 1030. de la misma la 
expedición de las alhajas en piezas eeilíri:ada^ puede califica rse 
cu el caso de Operación clandestina de importación. 



T8 
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Que según queda anteriormente establecido, las decisiones 
judiciales *|iu- anillaron los proeed ¡miento* y la resolución ÚH 
k Aíltiana. volvieron la* cosas al estado cu que se eno'iiiia'ia- 
antes de taíes actos declarados nulos, \ en cottsecueiicia» t i 
COiHeiíiiki de las i rfJíns certificadas debut tenerse por ignorado 
ha^ta la fecha en <pie sr requirió la íi:tier vención de la justicia 
rcxteral para investigar el coHirabando atribuido al señor ron 
ttW. t"- decir, ipie la existencia de alhajas en las piezas certilV 
fué conocida legalícente en aliri! ¿2 de mh<j I fá .í? l vía. cargo 
M eserífo de acusación de f-. .U*' vía. 1. 

One el I 'i>dcr lyjccuhvo úiptg los (kv reíos de febrero 12 
de 191 > febrero 9 de K/t/. T M,r l° s uue estableció ipu- ivi 
se Consideraría ímpottárfoiifcs clandestinas, aunque vinieran 
dentro de piezas certificadas, entre otras, las procedentes fíe 
paises europeos iiiienti"»- durase el estado de ga&tr& j estas 
rhs|wsicjones reglamentarias, vigentes en la fecha de ta actua- 
ción le^linciltc formulada, y c(lie importan el "permiso, espe- 
na! <le autoridad competente" ;\ que -c relie re el articulo K),;n 
de las Ordenanzas de Aduana, rxmhitc eí*a3i¡ecgr que dicho ar 
tietllo debe interpretarse en el taso en el sentido i|iie e! retí- 
neme Ir atribuye, puesto tjt$g no ha podido offlisk lera ese clan* 
destina la importación efeciu;ida en las condiciones pcrnptidas 
por las disposiciones reglamentarias pe 11 ¡tientes. 

fjtte tampoco ha jtodido o ni sitiera rsc el en so tte autos cíjiti- 
prendido en la disposíeiiVn de] articulo ioj.» de I;*- < >nlrnan/as 
de adtiana, |SOrr|tie declarada p«>r la regla cent ación de referen- 
cia la tío Jatidestiníilatl de las ti» lunaciones por medio de 
pk'/as certificadas en [a« condw iones y casos como e| sttb /tttlíiv, 
es evidente desde luego «pie 00 existiendo míri.vión no pro 
cede la aplicación de pena a Infima. De ahí míe el egnitdo de 
¡os decretos citados haya establecido el procedí miento a tpic 
dehr ajustarse el despacho después de I. calificación hech,¿ 
por el vista at [tintero, admitiendo el ¡pagó de loa derechos eti 
la forma común de las demás importaciones, lo míe demuestra 
araba* lamen le tpie las mer atlerias así introducidas un s (> u con- 
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*iriernrias pomo coniraliamlu )*-.«■ la ivslatiH-iitncMn a'uriHa. 
-ieniprc que se en :r plan h- ^íHciones (jue ella prescribe. 

Qxiéi por lo rieiás, y sin t|titr esto impone prmiuneiaaik'tiftj 
en e?»!a ínstaneia sobre punios ite liecho y iK- rio. trina en nía 
teria rie derecho cumtni, n > puede desconocerse esta causa utte 
Ja >it nación fjuf deriva ffc la^ manife-tacMies categóricas riel 
inieresari.» llocllas al por-oiial 'le! correo y t|p la aduana, ante- 
riel retiro ile l¡is niercaderias riesvirtúa la- presuneiiiues ile 10- 
rio propósito rie riefrauriación n contrallando. 

Tur estos ínwlanicnlo-. se reviva la sentencia apelada rie 
40í N^Otifiqnest: y devuélvase. Ke¡iongase el paprl ame el 
jnzgario fie «tí "jen. 

A. Behmkjo. — Nicanor G. del 
Solar. — D. M Palacio. — 
J. Figüeroa Alcorta — Ra. 

MÓN MÉNDEZ. 



Ptiu Í\ tirn Yoiunw, 11 t'i eonsd st tfititia O'iitni Fntiu iscu Jt>ss 
t iíui. for a> ,Íticittr f?rrovhtrio>- 

Suriiáfht: \H procede el recurso extraordinario riel arlinrio 
14. le-y |& contra una resolución onc 00 lia.v lugar «< ' ri 
su-titución en pona pecuniaria, la rie tui año rie prisión 
inv. tiesta por tuf ración a la ley rie ferrocarriles. nifiiincTó 
jK"^. t No lmlio interpretación ni aplicación rie ley i-í]h' 
eial riel Congreso, sillo lau sólo (je disposiciones riel Cu 
digo IVnal y ;il inismo). 

í'ttstt: l.u explican las piezas Mguiontes : 
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mCT AMKN* mi, SEÑOR PHOCURAPOR GENERAL 

Bitenca Alies. Jtrtio Í2 de 

Suprema Corte: 

Considera nr-prnecdente el rectir»o t'.si murtliiKi'rt' • de ape- 
lación para ante \". K., lr«p>lado tu el articulo i.| de la ley 4S. 
. ¡1 ja presente t&tisá seguida ¡«tte el Juzgado Federal Km. 
-ario, contra Francisco José Wmá nm niniivo del accidente 
tYrroviario de que resulró víctima don IVdro Yanone. 

En t tf .iii. rio ha sido intér] trotada ni aplicada 1 luíame -1 
pleito lev especial nlgniui clél Congreso, como equivocadamente 
se afinn;i a f-. i_»«í al interponerse la apelación. 

\"n son tales, desde luego, el Código Penal, excluido ex- 
presatWtttc (fe este rectilrso pe* el articulo 15 de la ley citada. 
<1Í mi ley de refirmas inVrero 4181». ni la número 2"?5 sobre 
mm Unción de condenas cor[M>ra¡cs. por |>etias pecuniarias, tri- 
da^ rilas <U- carácter pena'^ invocadas o aplicadas en la causa. 

Y en cuaaito a la ley general de ferrocarriles número ¿Hj\. 
ijiie liti'Ma sus conclusiones t:* íeutencia apelada, rila, en 
la ¡virtr aplicada, es lié carácter común, ampliatoria o modifica- 
toria del Código IVnal. 

A>¡ lo he manifestado a \\ R. en dictámenes anteriores. 
^Sleniendo qtic la- disecciones pruales con ten id .i s en el ti- 
tulo V snii ei .ruñes a torios los ferrocarriles, sean nacionales 
o lirdv'ñiciáles. como lo pmelía sólo el plan general de la ley 
stiio el artículo rj»o (|ite dice: "l.a policía de orden interno de 
las estacime- >' 'I 1 ' ' l,s trenes se establecerá en un reglamento 
especial formad' 1 por las empresas y aprobado por el Poder 
Rjeatfivo Racional o Provincial* segup se trate de ferroearrile- 
nacionales provinciales'". 

En e>:a lev o ano en otras mucha-, el Congreso ha dictado 
<li-[in-ici"iies -n pM orlas o correctivas de los Códigos Civil. 



DE JUSTICIA D£ LA -VACIÓ!* HI 

Comercial y Penal, y tajes disjx*Ícioues no átíefáii las juri, 
t%aCínpSj corresimndíendo mi aplicación a toa tribunales t'ede- 
tajes u proWhCíiiles, según l:i regla establecida |*«r el inciso n, 
articulo fi- 4* ta Constitución «le la Xarión. es decir, según 
(¡Igfe las cosas o las |>er>oua> cayeren lujo su* respectivas ju- 
i'j s- Hcc i uiws. 

Xi> tratándose, pues, en el presente caso ¿fe la interpreta- 
ción y aplicación de las leyes e*|>ecialcs sino co.uuncs. relativas 
a la institución <ie peita eotípera) por otra [leeuniarki, considero 
impi^eífeiÉe !a :i]>ciacióu ¡mmte&tm talada en d artículo 
J ¡. de la ley 4* 

'íji\ tmprocetíenéia, es. además, man i tiesta |H.»r la forma cu 
que se lia ije^lucttlo el recurso a K iji>, sin llena r«e los fc<¡aj- 
situ- exigidos jiur el artículo 15. 

Tal es mi dictamen. 

/aré Nicolás Matii'Hzu. 



F.W.Ijo ni! í.\ CoHTE Sl'l'KKMA 

Bueno* Aire*. Ajcosto 31 de (tel. 

Etl la sentencia aipclajda de Eojas i-*8. que continuo por 
sus fundamento^ la <|e fojas uj 110 .se lian- lugar a la susti- 
tución en [lena pecuniaria la É¡ un año de prisión que le fue 
impuesta al recurrente Francisco jóse Vinas'eumo infractor a 
la ley áSjf|¡¿ 

Que en el referido fallí j o durante el litigio iiu se lia tra- 
tado de la interpretad m y aplicación de ley alguna especial 
fiel Congreso (pie [Midiera autorizar el recurso eXtraOpdinarifJ 
interpuesto en el escrito de fojas ijo,. sino tan splÉf de las d¡S- 
posiciones del Código Penal y de las reforma^ al misino Código 
establecidas por la ley número 4189. excluidas del recurso ex- 
t raí in lina rio con arreglo a lo dispuesto p*»f el artículo 15 de 
la ley numero 48, \xtr tratarse en ellos de di -posieiotx-ü de 
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derecho cotmm que están fuera de lu que l'ohmíiuu* 3a materia 
]. rupia de v*ta instancia, cuino se ha declarad" en re]vtid<- 
'atsák, kej -755- fallos, tomo u>>. pagina .^S y mnin i o,. ]»ág. 
jyH, cutre otros* 

Por tillo y tic citftf urmidad eoti lu expuesto ai respecto )»o." 
fl señor Proe^r&dof Gettéraí én su precedente dictamen, se 
• ¡(• Lira id *¡ iii uti Utii t > (ik-hii iTciir*it, XutífkutesG y tllcvuelvanse 
al tribunal tic su procedencia. 

A, RfttMKjO. — XlCANOB G. DEL 

Solar. — D. Tí. Palacio. — 
). Fir.rr.RnA Alcohta. — Ka- 



X O T \ S 

Con fecha primero de agosto é¿ fttil novecientos veintiuno, 
la Cort** Suprema ordenó se ociirriera donde curre ¿ponda* en 
Ta solicitud del penado Jtiati l'ocomhha. n roérito de promn. 
ver c un tectirso do revisión de una Sentencia qiié no había 
-ido dictada por el tribunal. (Articulo- 550 y 0$ del GóttüjO 
df IV"' i'fliniinuo-: Crimínale-- *. 



I -1 1 1 ]¡i misma fecHa no se hi/n lugar a ¡;t queja deducida |>nr 
diiii \ i. 'ti ir M. Viera, en autos con d">u KtuiÜo Monasterio, 
sobre ik>ali jamieniu, ¡»or un cnnsiar que p;ura ante el tribuna! 
sé hubirse interptie.-f.n recurso alguno qite 1c hubiera sido de- 
negad".' agrrgáiido.-c. .a-denia-. que tanto la resolución del 
señal Juez de i/' Insiancia eoHso la del Juzgado de Pa*, se 
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habían liuiiiadu ;i aplicar disposiciones de carácter procesal 
«pie no podían nxjiivar el recurso extraordinario, según ct arr. 
t$ éi la ley número 48. 



Kn cinco del mismo la Corte Suprema, de conformidad t 
con l*i expuesto y pedido por el señor Procurador GéiiefaJ, no 
>e hizo lugar a la queja deducida |*ir don Isaac N. Coen. en 
autos con don Jua.u Jsohbella. sobre disolución de sociedad, 
l>or cuanto la sentencia pronunciada por la Cá. tiara de Apela- 
ciones en lo Criminal. que no hacía lugar al nombramiento de 
liquidador del recurrente, aún en el supuesto dfe que fuera definí- 
liva era de olíservar*e que ella se fundaba en una disposición 
de derecho común romo t?s ta del artículo 440 del Código de 
Comercio, siendo además míe los artículos 17 y 18 de la 
Constitución habían sido invocados recién al ¡nter¡>onerse el 
recurso ante la Cáu-ara. es decir, extemporáneamente a los fines 
del mismo, según lo reiteradamente resuello. 



Kn Fa misma fecha no se hizo lugar, igualmente, a la queja 
deducida ¡>or don Fernando K. Ilarlaro, en autos con la suce- 
sión de don Kd nardo [tártaro, sobre desalojamiento, por re- 
su bar de la propia exposición det rectnreiHe que había sido 
oído en inversas instancias, y no poder apreciarse por eJ tri- 
bunal en el recurso tiitóf|>üe*tO y denegado, la micrprcsneió:i 
fie las reglas procesales aplicadas en el juicio, (Artículo 15 
parte Hnal. ley m'iircro 48 



lili diez del mismo fio se hizo lugar a la queja deducid;: 
por don I*abk> Seabini en et juicio seguido por "Aimmucci 
versus Míales, *tbre desaliño". e¡j razón de que. con arreglo a 
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h* re iterada) iv.-ute rvMirilo, el recurso del articulo j^Ó del Có- 

ílijíi' de 1 'y* Kvdiniíentos ínic habja interpuesto, in era prece 

uetile ¡..ir.: ann- h Guie Silpreui". 



t'fii fecha ttii-z y siete fin- o mh imada p<»r la Corta Sü* 
pivma, pi-r <tiv funda', rentos, ln «i-rk encía pronunciada |mr la 
Cámara l'Vlrr.'il dé Apelaciones de Mata, la tuié, a SU vez, 
coitfirm i la dictada por el >eñor Juca Letrado del Territorio 
Nacional del Ki<» Negro t|nc condeno a Antonio Kmitio, a ¿11- 
frir ¡;i pena tic diez y siete años y medio fíe presidio, aeee-orio* 
legales v Lii>t:i». como autor del delito de homicidio perpetrado 
en l;i perdona de Majamad Java ü Amado Marltn. el día 17 de 
M-ptienlire de 10,17, en el pueblo Gefteral Roca, jurisdicción de 

dic'lo territorio. 



Kn !;i inferna fecha fue confirmada, ijr.i alíñeme. I;i sentencia 
pronunciada \*k la misma Cámara Federal de La Plata, la ijiife, 
a mi vez. confirmó por sus fundamentos, la di dada por el señor 
Juez luetrado del Rí© Niegro; que condenó a Mariano Martínez, 
a muflir la jjtuu de veinte años de presidio, accesorias y costas, 
como autor del delilu de homicidio perpetrado en la perdona de 
Pedro kimdi. en ti paraje denominado Oiipoletti. juri- dicción 
de dk'ho lerrit-tiin, e) día Jo de junio de. mjio,. 



(iil la misma f celia no se hizo ktgfrf a la epieja deducida 
jM«r dnti Oreste ValléjÓ^ en auto- coñ don Rodolfo ntaniendi. 
sobre de- a lo j ajinen lo, por resultar de ln propia exposición del 
recurrente (pie babia sido oído* en el juicio, y además, porgue 
en cuanto a los procedimientos observados a'He el Juzgado d- 
Paz para" ordenar el desalojo, -t.n ajenos al recurso extraor- 
• liitu in ¡rrterjpiiesti >. con arralo al articulo 15 de la ley 4S. 
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i ion Julio M. (mkIcív se presentó aírate el Juzgado Federal 
ik- la Capital entablando demanda contra los señores Laniberi, 
Lew y Cia.. a tin de tpe se declarara la nulidad de una obli»i- 
fcfón resiiltiÉite fie un compromiso tk venta de tres propieda- 
des rurales ubicada* eji la provincia de Santa Ke. departamento 
Caray, distrito de Santa liosa, denominadas "l.os Cachos". 
'Tunta thl Dorad"" y '*Lo> Cerrillos', a enyu efe^h» habían 
-u>erip¡o el boleto provisOTÍo. Kl señor litez declaró la incom- 
petencia de ¡a ju Alicia federal para entender en el juicio, en 
razón de no poder pronunciarse sobre el fondo de] mismo, hasta 
tamo tu* títere resuello ame juez o tiupcteiite el de nulidad 
.leí misino dncumeiio, iniciado por el actor contra el señor E- 
A. Olivera, ante tnio ne los juzgados de comercio; la Cántara 
lude ra I. ante (filien fueron llevados los autos en apelación, 
ton jimio la semencia recurrida, Cottcedído el recurso de ape- 
ion, la Corte Snpre.rn con fecha \*j de agosto de mil nove- 
cientos xeúttiuiio. por lo- fundamentos del dictamen del señor 
Procurador Generáis, declaró mal concedida la apelación, en 
razón de halarse deducido el recurso fuera ríe término, t*s de- 
cir, vencida le* etnvii día* que para apelar acuerda el artículo 
3Ó8 (Je ln ky numero !¡0, 



Con fecha veintidós no -e hizo íiifgav a la queja ileducid.i 
por don Ramón Iháiuv. en los autos del juicio MiccsoHn de don 
José I.. [bañez y doña Manuela Tirán. por aparecer de la pro- 
pia exposición del recurrente que sólo se había cuestionado 
en el ]dett. ► el estado civil de el nií&nO, re-pecro a si debía ser 
declarado hijo legitimo o natural en dicha sucesión, cuestión 
regida ]*ir el Código Civil cuya interpreta :ión y aplicación son 
ajenas al recurso extraordinario para ame el tribuna], con arre- 
glo a lo dispuesto en el articulo 15 de la ley 
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Kn Ja niisnia fecha se declaró liien denegado el reñir-» 
deducido i h n i[nti Krain-i*o> Muraiiu en aptos cCHl don Arturo 
F. Rodrigue/, *ulnv cnlini de mercadería-, por maiun, sotjvtu 
Id expresaba ir' roen neme, de la sentencia tic 1;l Cámara Fe- 
riera) do Apelación "iiiicrpu-o los recursos do nulidad y aps- 
l.ecióti ío* i|iu> por liaUer giclo í|élieg'a*lps aim .rizan a iwurrír de 
hecho", -ietido ¡iu- tale- rerni**n* im precedían en ti ea>o p-.r 
Ko llailai'M- Comprendidos élitro lo* previ*! ns en el arli/uln 
de !a ley 4055. a lo tple *c ayresjaki lio proceder tampoco el 
t \traordinnrio fíe apelación previsto ett el ;hi í ^n!t » (1 de la mi- 
nia ley. míe no o »in prende 1 1 de nulidad, ni la interpretad 'D v 
aplicación de l;i ley de *|iiichra- inenr|n -rada al Coligo de Co- 
mercio. I Articulo 15 de la ley 48Í. 



Con feelia veinti natío fué coiilirmada: por la lorie Supre 
illa, la sentencia pronunciada p0r la Cámara hederá! de Ab- 
laciones <!e l.a Plata, la pie. a -11 ve/ confirmó pnr -11- funda- 
ITietltn* la dieta da ¡»ir el *eñ« -r Juez Letrado del Territorio Xa 
CÍO! tal del Ku* Xeiífn, ijne condenó a Juan Rogala. a sufrir h 
pena de diez y siete año» y medio de presidio, accesorios lega- 
les \ CO^tas, (SOtllO amor de! delito fie homicidio perpetrado cil 
la peí vma de -w concuhma Antonia López, en el pnchlo I Tañ- 
íate! Niveo, inri-dicción ejse territ. .rio. ei din 15 de eiirn» L* 



Kn la minina fecha fué .oniirin.ida, igualmente, la -.eni.-n 
cía i»ronniieiada por la misma Cámara rYderal de 1.a l'lata. »¡ii*- 
iinplptj veinte aflOS le presidio, accesorios Urales y costa-, 
a Tránsito 1 Vivirá, .piten fue condonado |»»r el Juez í„ctrní1o 
del Río Xe.ri*-. a «lff*if veinlichvo año* de la misma pena, 
eoin» íiiitur del delito de homicidio perpetrado en la persona 
de lluilcain l'nmei-co. el día 1 ' de iiovieiilhle de loto, ui e! 

paraje denominado Mcinuvo, JitrtecliVeióii de iltt-tio territorio. 
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Kn mhtiseís <U1 mitin., u- ■ Iiiuo fugar a la qtieja delti- 
i 'da ; ii¡- Juan J.«j»£ Suarez. m la cansa *i-<;niii;i ra su coüiira 
tjor defraudación, en rcttfón dt* que ti recuesto dé remisión »iue 
hs Ifiíiia mh-rpue-m era impri.ivdeuie para aun- la Corfc Sil- 
jireraa y. ncl«má*, parque n ■ había plañir.. I,, eitestión fed«. 
r;il rfiic IKtílíCf^ dar asidero al recurrí extraoi diario del ai 
ticitlo i; dr la ley |S. 



(¿ti 1:- misma fecha -e declaro improcedente la queja ded; 1 - 
id;.. ¡cir dmi Campo ISottomi Fetmaiij, en juicio ^giüíjo 
por d n Knfítáii Cidcz Clan., cintra doña Klvira Ei dr Arrufe, 
sobre cobro dr |£go& por afilio los ft^ür^w por denégadóu 
de ju>ticia e hiaplicabifidad fie !ey p.r li*< irifinnalrs K-ak-. 
i*ra;.i é&lfanos cft d caso, a la, iniaVIiecinn de la Corte Sn- 
prmm¿ 



Cotí fepha ireiuiri y rtiío di- Agosto de mi! nQvteieiitOji 
vriiumnn fué cOtíñrmaíla ¡mr la Corle Suprema la H 'irtvw:i 
pr. «Uíieíada por ¡a Cántara Federal de ApchieW- dr Mata, 
'a qw. a MI vez. tíonftrittó la tibiada por. rl m-iW Jíiess Utrad.» 
did Trrriiorin dr \cn.|iteti. tjlie condenó a Nicanor I'oblcti y 
a ^t'irnittli» González, a sufrir ta pena dr doce y anee afín, dr 
presidio, iv-pet-m:iitum<\ i-m n autora de los delitos de asalto, 
rolxi y KsioiH*** perjíctrados en la persona tfi? -ManiR-l Ve : ar. ert 
rl parair deiio rhiado I laickal, juri- dicción de eSG terrijtprio, 
eil la riíícUe dr! treinta de dk-t(í»ll»Pe dr mil novecicnti» diez v 
-irte. 
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S'itiiíirif instruid'* owtrQ fí*>trjtmiin Barren • v alrnA. por 
ateütadák fu Cumptttht. toutty .7 t>'-n rJpidit i¡ 'Rtosori**. 
Contiendú dv i úmpcictma. 

■ 

Sunuiru*: ISÍ^taque :i un tren <k* paceros con ;u.ra* tle fa^go 
\ lnunka* t-xplti-ivii- t, r r 'U !«»rk-r. ;i cuii'ivinn.'i;i «'i ' 
cual i'-U- (nvn <|ik' TiHcriiiinjiir -¡: marca ¡mu- varías liiirn-. 
]j"r -erk' inipo-ahlc o *n¡:i miarla M.Lpn¡laik ¡tr^via 
rcvisacuill iU-t mau-nal y (tíh^pciófí le lavcaiintuiu^ iv.|U'.* 
rklas |M>r <-l suceso» m^wrta it'ñ rtelito coíitiá la w^irMíitl 
v j»l tnVfico lVrr<<\ ¡afió, cri:r|MvmIiil<» detttW <k' Ib ilisjmc- 
ti> jHir ej attícitío s " M U\v núnifio -'Sj^. euyi» lutioci- 
mimto corresjx>iide a la justida federal, iMj anvgk» a 

!•• (H^ti?5i<> eii ri áítkwi i :?>'. Etmdwp .v & (a «Amero 1-1 

CtfJf : I. •> fv;ilk\iu la- pieza- -iguk-nu-: 



Afl'.i om, sspw JlJtZ l*i:iiKK\L 

La Platn, Junio de 

\ut«i> \ vistos: Hattíéiido daíki ya el íníraseriptit en pl 
.uitu de i>. \,\ y"la> la ta/t'M ik* -ti i tu cr vención t*u este Miinari", 
ijüe lid es ofra la tle tratarse líe un hecho leu- líente a entor- 
pecer la "'ardía 'Je mi um ait si ¿Je (a ley miineru ¿873». en 
ctt)«0 cn>o »fc ai-iu-hln o m H articulo j.". i i* i*- 1." «k* la ley 4!*. 
la competencia del juzga*!*» es j>n»ecileiUe |«or iratar-e ile la 
..piicacinii tle una !r> del Colíg^esO (articulo (V\ íiioÍm» i i 
ta Consiitucitu t. Por étlo v i-nu'ii.'ikii'l.i en eónsecitehcia qué 
la califican. ni legal n í(tte -e refiere el .Ministerio Fiscal, (Uieíta 
hedía. cofjraíi k» autos -rymi -u estatlo, C. %mmtiá. 
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vt'Tu i>c i,a cA.maRa ithknu ai. 

, l« Pim. julio i wi. 

\ i'stos : "íismerando: 

Que ríe l;is rutista ocia- líe íttttos no puede deducirse- i\uv ]n% 
hecho-., ir iiuvi de ote iumario hayan tenido |»or objeto dete- 
ner <i éntórjpfsrier ln marcha del uvn, ni el c«.::eepiu del articulo 
Kl (Je la kv de fenvearriles. pne< el niedin empleado no tiene 
relneiori directa c< ti anue-l fui p*.r oíanlo el tiro de homoa ex. 
1 í- tsívíi e- una -imple -nspcehíi y aún cuando ;i causa de los 
tlcíitnü colorí) h- |Jei5íWl^s se haya detenida CJ ei-nvoy. 

(Jnr »1r términos de! expre-ado ;i rtícnfi* se desprende 
íjtte !;i ley ca-;k|;¡ ÍOs Mitos contr.i Ir, si-piriilad y itálico i|c 
ÍOS ferrocarriles, eutcüdieud. i*c por tnk** Ir** tiendan a do- 
tener o entorpecer la ín.-.rdia de un tren. oca-donando aa*idc.n- 
u-< y gradúa la pena Ssgáil las o.n-ecuencTa- fie estos, en re- 
'ación a las iK-rsona*. 

Une d<- yiülQS pesilítá 1 líil t-r tiírtlfticib accidente alguno 
íern viarin -dito mi hrtilal alentado niiarí|uista contra (os pa- 
-ajei"- de tin Iren en!il¡cad. >. wxüo i'< el exore-o a Rosario, 
carácter del delito (jue. prima /YrciV. aparece claro >i sé consi. 
■ lera <\m- lo- proyioliles disparados |»or Ies criminales l (J fuero» 
cumia el coche comedor. "Ít*if Jtjpi*' y otn« tie primera clase. 

Ptir e-tos Tundamomns jurisprudencia del Trihimal en el 
caso Mini^eiii. ffo&i contra X. X. pdí disparo de arma con, 
:¡a Ufl tren de pasajeras fallado en trece de diciembre de M>X$ 
> coiiéor<Jaínes de la vista iWal de Ja- i4,í. >e revira «I ntito 
.■; .-hdo del sefitót juez de sección. - Jítitmío /.. Atvmw&&* — 
-V. í/ii ,"./,» f,,t'i-u¡/r. -- fos¿ fflftreé, 

vpfii iíUl sjí&ob .rrt>. tu: crimí:v 

Li Ríala, A eos tii- l de Ittt, 
AlItOS y vÍ-t<-: Considerando: 

i- Que el señor A^enu- Fiscal en Jo Fedctat planteó b 
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cwésttórí iíe mcoinj>eteiteia de ¡xv'&Akcu^ iJiWMovwndoia >r 
declina^ria (afticulo || iÜI Godiza -U- rrticcilisisk-i: i** '.i 

N'aeión i. 

j ." Que la Kmu.i. Federal íle Vijcfaátftt. m attio dtf 
«¡irimiú la emolió» mandando ii»e el «eñ'rtf jnÍR? Ft*Uífal se 
inhibiera <M* conodmiéwtfl dr esta eaiwi. 

,v ' Our este tPágfélñtiIo sis inhibe v sin ntiis tranifte manda 
pasar dj proceso al iwfmscfíiJtci faíitc de Es. 174 vta.t. 

4," Uta- dv acuerda pn\ disposiciones <|iu- eoiitfeue el 
capitulo tí. lindo EM del I* >di;>f> (le l'rncedíuiieni. - iíe íif &a 
cíon. el señor jtuv l'Ydcrat ha dvliid.« fnntiittijít los proeedt- 
rtifeiiíQF en é¿té *iiin:iri>». ímm ijiit* « pesdviera la cuestión de 
competencia q£e debió tTaháí iíon el pro^eiite, 1 \ni-ulns 

fiíí y 70 de dLiut Código'». 

? •' uiu* 110 «lisiante las eor-ddei aciones que -e aditeeii ©ú 
el dictamen Piscad de fojas 1 k.\. y la? que iimdamciuan lo re- 
suelto por la Kxcma. Cámara Fetteral de Apelación, el Utm 
cripta omeeptña míe el hecho niau-ria de eMe pWKHíSO importa 
1111 atentado al trafico ferroviárb > une. en em^e.-uencia cw 
Uu\it la jurisdicción de 1"^ Tnimniale* ^ferales laitieidu 
de la ley de fer*oe»r.ri|es if.. 

Por itáíitos así se declara y resuello devnlwr e-ta catira ;i1 
señor hu / l : i-<h r:tl nava que >i !" estima del cisút. premie va la 
enestióri de incompetencia jk>i' separado tari*. 07. 68 y 71 dsl 
(DóíKgQ dr Pr.Hnliü'ieiiI.i-. BüiitÍ0 Oi $<fché¡jfti, Ante mií 



vtrrn iSHí stfSOfe .tro it.okku. 

l.n Hita. ArosIo de l*M 

Anwxs \ victos: Atiento a !<» resuelto [mr ei sénor Juez del 
Crinun de ella ciudad a h. IJ7 > ll " exiítíetsdp a jiiíeío del 
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pnwcyeme oitas ffl&Mte >\w destinar tfwa emplear la 
iiwmcción del Miniario. declárase é$lc cerrado tanictiln .jj.; 
itel Código de I Wedimieiuo>.eri l.t Criminal i. I V< t jn»- un 
liada ];, cuestión de ¿"i >m, K'U-ru*i;i íjute pro^neu- el aludid*» |«a- 
pstratlo ai el proveció de )'•>. r 77 x en" armonía con lo ista- 
ntifkj por el artímiki '.o del Código diado ya <jm- «o e- d 
de la ultima jiane «¡e esta «Ií^|m»síc9*'>ii — remítase original t~.. 
l>róeeso a Isi Suprema lorie de Ju-iícia «U- la ^aeit*i ¡tara la 
:*i--i.iu. i..u ele! c.isi», \ nrnuHfkjue^ :i! juez nnmWado eóu muí- 
•npi-ii'.n, ■ t ; Zavtftfc 



rvij.it Hi- i,\ fntíTt* Srt-UCM \ 

Buenos Aires, Septiembre íi di 102! . 

vutos y victos: lips de romieawtíi negativa de eompriem-ia 
mitre el juez federal d<- (.a ríala, pmvin *¡a <ie Rftnitii Mfés 
j el dí?l Oimai de la m&nta para ebtióeér eli el atejiitadq eü 
ít*n rápidn al Rosáíio j homicidio etc¿, .■ourndn a] llegar aquel 
a la estaetótl fanijiana. I-Vm carril Central Afemino y 

Gmddcr.vndo : 

Qm 'cafase de objeto práe|teri su1i>lanctar dé nuevo ía 
p^eseane wntiendíl, .Mcnia la manifestación cont«*ida a f«. 5 
cía. y ailtO fíe f#. j 77. *oiistdrratidi> =.". 

Que <■! ataque a iín mar de pacieras con armas de fuego 
y l-fri'has expjostvíiíi dé. gr#n pndc>\ según c-tá etwtsígnatki eíi 
e] proceso y eoii indas h> consecuencias epue -e detallan en el 
tftisutó. imputa -ii: duda un de! i tu cmtta la M-tfttñdad y el 
na tico desde que a cama dé (íiéliri ai cuta ¡lo *e iiuerruuipió la 
marcha de acjitci] por varias líoraé en la referida estacISni pues 
ijq fin- [Krsililc ernu ¡muría con -cgiiridad sin previa revisacíóu 
del 111a lena 1 y adopción ele la- pre -ancione^ requeridas p< r el 
Mice-i.. 
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Qüp ii:ii;iin;..-i- Je mí Íi-it eafiil itacibiiaJ* gobierno ¡fe- 
deral está nHiTt-.aili h y obligado a itíawtener el regular lita. 
* i..im.i kmo drl iMsrfiO \ ]os íu'Í<»s pe tiendan a impedirlo ü 
estorl&rlü esfésn evidcnienu'.iu- cohipriíritHclcH dentro de U» dis- 
pm-to t .ir i-I ai^tjiiío Si de h le> ni'imeio jf<;; 

QilC $i ei-n-rem-neia el lu-dni de qtlC FC trata, iban ttM 

earaeierc; dícttop? f- ilé la t-umpeu-m-ia ¡üe la justicia iv-k-nd e*>n 
¡irreal o a lo di ¿puesto por los articulo-, inciso .V del Codito 
de I 'n •ci-iliiiiii-iiin- ni li> Crimina! y inciso de la k-y m't- 
nítíro 4N de iurUdieeión y eo.v¡)etencia. 

Ku ni mérito a-i -■' declara, dcliirndo remitirse l"- aut"- 
.-il jtuv federal, a^Miidésc al del crimen en la foruxi de estíjk». 

A. IlKRMiíjn. — D. K. Palacio. - 
I. t*uu;KHHA Ai.cortv — lí \- 

M'"»S' AllíMiKZ. 



/'.mi HemMo Wrntge coútm hi f'm:itit f t di Bmiíos Aüres. sabe? 

iith'riüt't,, (/,' iÍaí/míu y </,* rríi*»iT /u 

Sumario* 1," K- pro .i-dente una acción «le de-pujo en í¡«e el 
demandante lia acreditado pk-na'rcitie 1*'* extremos esla 
Mecidos i»<n- el alíjenlo J404 del pVtligí'i Civil, i Posesión, 
despojo, consistente el* el hech»> de kak-r-e ál>ierto alam- 
bradlos del ratnipo jxwetdo |>or el actor, 1 razado y amojonn- 
rniejitO de un camino deniro del inis-.ni minuei-le. > emiv^a 
del camino al tráfico ]iiililk*»* : todo din ej^eitíaito a jjesar 
dé las iir-'ti-sias del poseedor p u agente- def ;»ol*íen!n. 
auxilia'!. por ta policía ■ 

_■/' N«' Im-m para legitimar un de -pojo fjtíe d Poder 
Ivjtvniivo di' la provincia e^e autorizado ¡«ir la- k->e- Irt- 
eak- para ropum- de 1"- [>mriietafÍQ& -in frMkmittfcaeftkt 
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alguna. el u-rreito i:eee virio para iamint>> públicos. < * 
míe tales autorizaciones delieri entenderse hii |x*rjuicio de 
la* «aramia-; con -ajínid;»- po¡r la Gereistltttüion y las !eye» 




la propiedad privada. 



á^'Hfe pnwerlenie mi interdicto ,|e retener la pación 
fiuida.l^ en el ano lurUauirio di- h niisitia.de la instalación 
de un campamento por un [ticen*, concesionario fiel go- 
bierno de la prmineu. en 'a margen efe la. laguna "Mar 
Clumúta", dentro de lo- limites de la ]«>scsión de] deman- 
dante, y c n-ifi-eaiióiT lie dicho campamento lia jo ta pro 
lección de fuerzas de poli* i a de la provincia dem andada. 

4? ^" ftmdándoM' la reclamación de liaK-r el IWcr 
Kjecmivo de la provincia concedido a un tercero el derecho 
rie pesca en la laguna Mar Chiquita, c»n desconocimiento 
del uso y goce (pie <e atrilntye el ¡t;ti»r. en comunidad con 
ÍQ8 oíros propietarios rihcrcñfis. en la pose-ión efectiva de 
la laguna, sitio en el derecho de usar y go*ar de ella cómo 
atribulo <le la calidad fie rnVrefut, la acción posesoria 
respecto a ese fundamento de la misma, es improcedente. 




Buen • Airts, Septicniltre ti de lí»21 

^i vi.-tos: Kesultandn ípie a fs. i t \ coui|»arece ante e-tri 
Corle don Heraldo Ifaujíc entablando lm interdictos de despajo 
y tic retener la posesión eoutra el Cmbienio de la Provincia h 
Unenos Aires, fundado en k*s ~igiiientes heehc** y considera- 
eitnie*v fie dere J hit. 

(Jue es propietario de mi campo situado en jurisdicción 
íK' la provincia menct. nada, pan ido de Juniii. <uie limla con ' 
la laguna Mar Chi-piita \ en e-e earáeler de propietario ha 
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rjnvidii 1;i ¡KiM-it'.i| ¡Hti)liw-U pacifica \ w> ¡nh-rnimpida, ]to.--e- 
vj.in qnc. unida a la ílc stfs i^HísaiWjes se ri noiUa :i más de cin- 
énenta aflos l:i fecha, 

(jiu- ta ¡agiHta .Mar Chic-i tit a <k» es náví^ile y por cOnsi- 
gttictltt: >ii Uso v (jn.i* corre-p-'i'dcii a los pp tpieLirio-, rilx*rri!o«. 
ttmf< rnv a !o tHspUcétO p r d articulo 2^4*í dd Código Cu U 

Que esta sitiiadón It^Éal habia -idi> respetada poi ic»s aun- 
ruin*- gobiernos «le ta firavítteia, pero d e«jf»>ítü li-cal. desper- 
lílílo por ta cin uri-cii . ¡a dé tino « U- los pl^>iétarios llevó 
;i la laguna crias de pCMut.l liño, qué se ha drsarr. .liado eíi 
forma a; ivdabli*. indujo últimwiu'iiit? al gohieriio a >acar si 
¡¡citación d drrevlm dé \ i-sm. i-'. >¡ar fué ati jticlíc;uU - a un sentir 
Tascara. 

Que dicho .ntu*\.-~i"Siariii, cti h% imp ^iiiihdad de ¡»dri Hr 
t¡ar hasta la laguna, j ésta se encuentra rodeada por campos 
de pfi \ñi-i\;ii] jiarlirnlar. :d imm'ad is <*n mi« línea» i-ku-I"1i-. iíi-- 
tionó > obtuvo drl Poder Kjccmivn rts la l'íoyinéía la arte 
de apertura di- m caprino que (miStendo (ttsl dr Saf oreada .. 
Agustina, partid.» ríe Jimm, o "ti- t-riivern entre su canu o y 
el dd vecino séftot Pa&toflíio. sep^raudrtto^ p'ira atíro ir 
luego d campo de cxclu-iva propiedad. diMíBeóílolo en dos 
ton--, ba -ta llegar a la laguna. 

Que iiotificadO dr t'-.L resolución a-Imimstativa, rjectatno 
opoiitmainente, haciétíito constar í* ► ijiir irnía de arbitraria y dr 
mi U ra riíi a drrrdio, pem todo fué iWtttíl. 

Que el de cué-ro del cotr¡üií:e año se. prcsc^aiwn en mi 
extrcino tle su ca.rpo d señor Tacara, d sulnMiiusario ib* Jn- 
líírt, mi nti tal y seje agentes di* policía armados a carabina. los 
r|iit- | íuofdtrrmj a romper ei alambrado y penetraron a! campo 
de mi propiedad condikíendo un l*»te eoti tres iripni. nu-s tpiv 
era ivmoVado por lo- r-gcni . KntiTado de tu que S¡C miniaba. 

d actor preUT-dió op« nerse a la invasión de su propiedad e 
hizo constar Stl protesta anu- rl CM-riban*» úv ftinin y varios ti-s- 
ti¡í< -> cuya prvsfiicia había snlídtadn* pero d sidK«?.t:i>ano nía- 
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i:jir>* > (¡íte | roa día en virtud ríe órdenes superiores ríe acuer- 
do con las cuates debía faci litar al teftítr Tascará £} ti sus ele- 
tncntra (If'pcsi-a el acceso hasta la laguna Mar Utir|uü;i. rom- 
piendo -i fuera llecesario Mitos :«•< alambrad... que enmurara 
m su eaiinhü y asi 1<» liko. cu eiVcM. tt > »>lMamc la proteja 
cuy» u-snio.-Mi.» acompaña, l.a ..tuitiva pr^tjíui . mi cxmno, 
«Mando < tros alambrados ¡nimio, ha«:a llegar a la laguna, 
donde siempre cu campo de) demandante s,. tnsíajó un carr.pa- 
HH;Í»a que «K-vlf CTU> ¡íuv- m- mrinnci'c bajo la custodia (te 
agptltes de la policía ile Jnuín. 

Que el 'lia _7 del mísñto n«cs ríe caierct, se pres^iitíiifmi 
mievairíente en -11 ciahleoimieni.. fnm-ioiiann*. v asentéis t|e la 
Hieia aenmpailaitlos del inspector general de Hietites y Cami- 
ii... <lon rVrrncei V¥Mudil y cortaron el alambrado divi-ori-. 
del límite <lv su i>mpit-r|; U f gon la de f,- t empresa ( ]A Pervtítarfil 
'Ir finen. Y¡re< a! Pacífico, marramlo un caminó lia -la la la- 
giína c«n <n".i' <ii"s, a enyn efecto roFtarnq igwalínente alambra - 
fkw intftun- y -le i a 1-01, :d>icno t .) ,,,,<• .|¡ v-iiU- ., t C il1i|«. c. m el 
(fe sil vecino >eñnr Rapo fa-toj-ino, 

Oue t'Mii- avio, se realizaron a posar de la protesta mío 
lu*. notificar ¡¡or el e-.-riliaini tlie Juiiiit a los funcionarios eje- 
cntores. y desdi 1 eu Mices el can tino abierto y amojonado cu 
ftffim violenta, que atraviesa el eajmfip en nula su c\tci>*ión. 
-o encuentra ciisMliadlp por fuerza pública «jitc garante el lihr- 
trafico .le fos¡ elementos del -efn.r Tassara. linio, interesad» en 
SU apertura, 

Qué su posesión i?ewie inda- las en Ucifuu-- que rtc acuerdo 
(OS artículos 347H. y J4S0 y concordantes .le] Código 

Civil permiten al poseedor el ejercicio di- aciones po-e-oriav 
pues ha sido pública, pacifica, .«o interrumpida, a tittrl.. ele 
dueño y 11 ti i da a la de sus causantes remonta a irás «le c ¡li- 
cúenla años de la fecha. 

Oue cuando d ('.nliit-rirq Úk la IV-ivinna ¡mr incrlin do sn< 
Jt|peujtes ha ruto mis alambra. !«.-. lia [u'iifirado en el interior de 



■ 
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su campo, ¡ka antojonaíle» un camino y i<> ha entreoído a! usó 
público ajroyado *ou la fuerza íle sité policía», priváiuM.. de la 
posesión de su intiktoble m la parte ijtie correspondió ¡a esc ca- 
mino. >iu que exista decisión jwliciá] ¡cjitc lo jui v-f de m i»n>- 
piedad, han eoméírído un de-pojo, dé acuerdo om h¡% articulo- 
¡*#9° . v concórdame* de] código citado, ai 'ai te de la abierta 
violacitíti qwe ese avio ¡Hiporla de las disposiciones de las leyes 
¡ si-viiu laíc- de f$3( y iXrti, desde quérto lia mediado exipro. 
piaeión» previa declaración de mili dad pública, :i t" tpc se agüe- 
j,'a. ime la desposesión, m pena de afectar el principio ríe la 
división de lo> |v tJcres, só! ¡ puedo mt ordenada contra la \ i 
¡matad <¡vl propietario jwc sentencia jndíeiál. 

QttC ajiarte de la privación de la posesión de una fracción 
ríe campó, el Gobierno de la Provincia ha ejecutado una serle 
de actos dr turbación que tici importan tíe^ppjp, (articulo 
\ cón erdant - del Código Civil), y (pie atWorizatti el ejercicio 
del interdicto de retener la posesión con arreglo a N ajicillos 
-405 y c«ncor«Íaflftes del miento código. 

Qtíc- i-si - actós consisten 1 », erí pri.ter lugar, eii la serie íle 
hechos realizarlos .-i partir del 23 de wwm, om->uTte- en 

hater r sus alambrad*.,, en haber atravesado <■! ea-n;^. y 

haber fop*!a*b tm campamento en la mareen de la lagiiiiái de«- 
U o íle los limite* de su propiedad, y, en segundo lugar, en ha- 
berse atribuid" el P«>der Ivjeeutivri de la Provincia, |u<r inedia 
ríe deoréto, la facultad de confeeder el derecho de pesca en la 
laguna Mar Chitjnita. oon desconocimiento de )oá de. echo-, d* 
uso y goce «jíie tiene de di día laguna, en o 'inanidad con los 
otros propietarios riJícrcños, 

QllC en mérito dé ln expuesto, -olicita se tengi-n por enta- 
blandos l< -> interdicto-, de de*-poj.. y di- retener la pii>e-diVni..y ijne 
cu su oportimídad <e rc-aielva el juicio, ordenando al ftohierm 
de la pruvitkia de Buenos \irci. primero, fa restitución del 
terreno ocupado por el camino y la reconstrucción de |o> alam- 
brado* pi forma t|Ui* lo baga recobrar la po-e-aón ipie at.:erioi 
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ti eme ejercía sobre esa parte (le su eampo:. \. secundo, que se 
al "Melisa i¡i' lo- (k'UKi- actos «Ir turbación de t i joscsi&í mie- 
le corresponde cotuo propietario del campu derecho como 
ribereño al uso y goce de la a^nna Mar Chiijitit;i, reí t ramio la 
tuerza | Milicia! ijue actualmente existe sobré Ea margen de ia 
laguna y absteniéndose di- todo acto mu- siguí tii me disponer di; 
la posesión de la miara, todo con iitiposIViot] de costas y de- 
jando a salvo la> accione:» ]H ir indemnización t]v dautw y ¡>cr- 
mieii 

Que uniéndose (Miv rivTfdit;.'].-! la jurisdicción originaria 
dt-1 tribunal, >e designó audiencia a 1"- efecto-» di- ]••> artículos 

y 4 de la ley nacional di* 1 'roeedmneni. >s. se emplazó a 
!.i l'nviivia demandada para ijue cuín pareciera ;i estar a de 
redi-, cjí el juicio y sr hizo saber al gobernador ele la mis na 
que n-. debiu innovar él estado actual de las cosas. 

'Juc a f-. 3?. 39 \ 4<i, el actor denunció nuevo* actos de 
turbación de su jn-se-ión realizados a nestr de !a urden dt- n<i 
innovar notificada al (hibierno de la IVovimia. dictándose con 
tu! motilo las i >r. 'videncias de fojas 33 vi a. 4^ y vuelta por 
las etjateg se reitera dicha orden.se tiene por ampliado el inter- 
dicto y h' ttace saUr a la demandada lo e\ puesto e:i 1,,- re-¡>ee- 
ÍÍVOS cscrití» a los efectos consiguientes 

"Juc en la fecha designada tuvo lugar el juki» verdal de- 
ontíid'i íácta di- 62 y siguiente*»). Ivt actor reprodujo su 
demanda y f;¡s ínani ¡estacione*, cunn-uida-» en los escritos de 
3* ffl Y A h - como a:rpl ¡aciones ríe a< mella, snliciio diversas 
di lanicias dé prueba y reí 1 en*, su pedido de ijuo oportunamente 
-e luciera !«gar ¡t los hfterdictos de despojo y ti¿ retener la 
¡.■i-e-ión, 

Ht represéntame de la Provincia de lliienoj Aires expuso, 
¡>or lo (jui- re* ¡una al tul enriólo de recobrar, que era exacto qn-; 
et Poder líje tnivo por medio di- las oñeinas respetivas había 
ordenajdo la aper tura ilel camino en cuestión y ijue esa orden 
se había hecho efectiva en virtud del derecho <pte acuerdan :d 
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Gobierno do la Provincia la U-> > k« antecedentes cfc- !•»* ti. d-.. 
■ i,- Torios jos propietarios rSíiereuos, 

(Jiie iinla la znitq tjiic circunda . > qite coútjireurle fa tarima 
Mar C'iiíjiiiia era d<- pri pialad fisga] hasta el año 1870, 

Que poco tiempo < li-i 'in-s el ^obieriio empezó a y«iíd(ír ta 
■ierra en fracciones y en la* e*critoras respectiva-. *<■ hi/i- 
(■■•nw .ii' i 1 -n arreglo a En lev de 1 * * eje agosto de 1^71 "|iu- !<"» ad 
tjulrentéis <|iu-dabaii obligados a permitir ■dn mm«tera>*ion 
¿lina Ja apertura de tos caminí i- r|ite fueran rteict^arios y a no 
estorbar el uso tle las ritieras tic rio-, arroyas y grande* 
I, i^ina*. 

Que dí*íha ctáiisitla ftié confuida exiiíesaj^ñtc ctü lo- a«- 
ie vtli-nh'» del titiili» del demandante. M*gún coima en el Regte 
tro de Propiciad de la ^rovifcia» v <"-a carga, ix-tricció» al d<>- 
miniq, t'OTtdlCW-rtl si-rvídninbro fnnui «fnii'ra ilantaiv.da. ha. 
1 a*.ido a lo- <liver-»> .» atli|tinvLito del inmueble y entre ellos :d 
actor, «"'trien Ti" puede pretender sobre la tierra tul den. 1 
x'Utt mejor o ínás extenso o,ne ét de -ais ¡nue-e^-ro-. Mención 1 
a cotítiiniacióti las sucesivavS trasiin'-ione- de qué lia sido ©bféío 
el campo cíel demandante desde r|tU' *al¡ó del dominio d.- la 
l'nonicia; aJinna rjllc en la* ¡pinina'- ^tokioijcs se CtKUeni rail 
:■<- dciná> ]Hitpirtar(ii> rilterefn • en cuanto a la obligación de 
pernntir la afemira de camino* -dn indemnización; y. agrega 

independícl emente de la dt»|n tsiciñn de la ley provincial [Je 
js-i \ -u- i: ( o i- lición, impuesta en lo% títulos originárjos, los 
nátotrio* .1071 y .107.1 del Oníigu Civil esiahle'. etí para 

0*1.1... el ,víjÍ' /WiVv tina serví 'Inmlive «le iránsm» "on ¡ir- 
dcnutwación alimna"'. ¡.ervidinnlirc de ine también sé ncii]i'i -I 
Código lili ral. 

ync adema-, íegl'itl aut« nidadas ivicteiicia', imtGllO aílíeí 
de aijorá húhM ijai«iftí)« <(»*■ cimdncian a la lagnna } (pe tu 'rt*U 
ecnailus ;><n- alglliiu itc li>- [in»pieiarin>, 

Oin- r'n cuanto al httctilfCtO <lc releiu-r, delte lener-c en 
cuerna niie ta laguna Mar prú, uta. admitiendo cmva lo ¡kÍ- 
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jpit.'. ipv #ti -ua tr;(Vi eaijtc, (s* im liii ti ttív;hI<» ile la Próvhictá 
íCoiigii Civil. artiad.. íi! i; >. t\m*fa t^w no lia -ido 

enajenada, 

<Jne el campo del actor, -c^m su titulo, termina a! mar- 
gttti <!»■ la ktgiiiwj t'ti una linea tnsebracía (¡ut- la deja hiicgratilcmc 
a mivth 

ijne lo* ribereño* uü tienen sitio ef (teécliu a! ííso y jj*o*:e 
• jue t'siahkrc el artíealo j^ij di] citado código y ese u... y 
goce está limitado ].i>r l^- artículos Jo_|K y a las nere-i- 

dniíes del usuaño y de -11 f;i:nilia y no | km Iría ser de otra ma- 
rera, parque *i torios los ribereño-. [Asearan sin medida, c1 
dértícito rlt l propietario, el listado, resultaría ilusorio. 

Om- jo* expedientes i[ii4- pre-eiita demuestran que 1».- pro- 
pietarios ribereños >U- jlar Chiquita solo han obtenido el dere- 

ello a pe-enr COn eaiá.j:er que a nlinna el derecho de 

! a fírovíiftcia c|íie, desde muchos ¡tifos airá>. arrienda la v-xpJ' 
lai-iñn ile esa y otras laguna* Ómfoi mn más protesta que hi 

ijllfe informa e^te eSíK). 

<Ji:e , ! mi - 1 ,. demándame i ; v,>noeido el der.vlio de la 
Provincia tamo tu ki qoe >r Míete al camino como a la ex- 
¡jlütatáou de la ¡a»uiia, (jesilc >pic Oneció al Cw bienio en "1 
aiío lyao la suma de mil pe-.> por la ocupación de la nieiicii 
n;*la laguna ft$ekh a fifi ile evitar el perjuicio que fe Gausáliaii 
la> personas <|ite irau-ataban mi campo con H objeto de ir a 
pescar. 

One los hecho- posin-turr* a la dcaranda que se ¡nvrcnn 
iSñtii 1 aplk'aoón de la misma, ^ a actos del concesionario de 
pesca de lii-. (jite por cNprrsa tUspOfticíón de la $fffi&i0$ m 
cnrri-pninlf respiHi^kiÜilad a la IVniiicia. Solicita en scgfáifó 
\ aria> dílisít-n .as de |iriTt*lia y termina pidtt-ndn i-I rechazo <!■■ 
Uts. ttlterdtcHos i'uii costas. 

( IrtlenSiíIas ¡>«*r aut" de fs. 70 la*- mvdidas de priieua vé* 
]H','tiv-a-> y liria Jíwi pnid^cidas éstas, las partes alegaron sobre 
sn méritOj potiiéndosc In- autos fii esiadn de sentencia. 
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Considerando cu cuanto ;il interdicto de despojo: 

(¿uc dñ'li.i ac ii'm corres] naide :i t< mI. » ¡useedor de-p 'M't' 
de la »-vsÍéiii. de inmuebles, aunque mi posesión sea viciosa, sin 
obligación de producir litiil< * alguno contra el desp ■jame il'ó 
digo Civil, artículo 24OJÜY. 

One con arreglo a la precitada ífíspo-iicióii legal y a la 
v'i'iK'i >nlai»te lia < k*t*»í U » probar mi ]tosesión. el despojo _\ el tiem- 
po 11 1 oue i*l lid na-n dado lo cometió. 

Qfcte todos estos extremos han sido plenamente acreditado- 
en el juicio, tanto |n>r el reconocimiento de la demandada, con tu 
¡M.r la prueba u-ultanic de las declaraciones de inUtíerpsos Ées- 
fifos i Has $2, cU, 117, iiH vuelta, líü vía., i-»-'. Ufjjg ría. 
) 125 vta. 1. de la- eon-taiicias del tx|>t-i liviitt 1 adiuiuisiraiivi' 
agregado a lo, presente autos y de la escritura púMíca de pro. 
teMa cuyn ti-iiiiiimio dirá a tV. 5. De lales pruebas j t&c&- 
tiiK iniiiuhiv, siirge cu efecto, la demostración plena de! hecho 
de 1ki1r*i>c a lite rt «i Uk alan il irados del campo poseído por el 
dein andante, de halierse trazado y amojonado un camino dentro 
del mismo inmueble y. de halierse entregado dícíló camino d 
tráfico público, todo ello ejecuunlo. a pesar de las protestas del 
j« veedor, agente-; Ctiliicntai de la lYovineia de I ¡lleno. 
Aire- auxiliados por fuerzas [Milicia le- y en virtud de resolll 
eiones emanada- de ese uuwo Gobierno, 

Une un habiendo mediado tina decisión judicial míe i ti -ti - 
ti:|tte ta drojo^eMÓn (je la parte del inmueble ocupada ]*ir el ci- 
114110, — el aetn ordenado ¡x*r el (toliiertlQ de la l'rovmcia di 
mandada y ejecutado por, -us ajenie'-, revi-te los caracteres 
necesario, para hacer procedente la acción posesoria ciuahladi. 
--desde i|iie cualquiera i|tie >ca la naturaleza de la posesión 
nadie prieta turbarla arbitrariameun- (CSflfgjb Civil, artículo 

Que no li¡i-ta, liara legili-rar .-I acto realizado, (¡tti- IíijS di-- 
poseciosie* de la> leyes locales autoricen a>l Poder Kjeeuüvu ¡le 
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la Pttíviiieia a recurrir »k- los propicia r"n»>. mu iuilcinmwieióu 
alguna, el terreno rtíjee^rio ]*ara camino- pPa»p-|íitei 
aparte de <jue eti el juicio posesorio es i mu i i la prueba de- 
recho de po-ecr a'.uh'go eilado, arriado ¿4¡r¿ ).— lale* auiori- 
laciones deben eiilendcr-e ^in perjuicio de la- garantía?, cou-a- 
gradás jjnr la Constitución y las leyes de la dación on -atva- 
giiardia de la propiedad privada < Plttíéá t«nno 115. página I&2, 
imitó í£i, página .VJ> y Ifflnp 1J I- l4gW a 

Que csu- mismas coii^deracimies corresponde haberla- 
e\rettsha> a la invitación ».|ue hace la dcnaiidada de las d¡- 
]h sicumes de los articula .v*ni. ^071 y 3(^3 del Código Civil 
relativas a la servil lumbre «le itánsito y de las obligacW.e- con- 
signadas en el titulo otorgado al admii rente originario del in- 
nmeble pudieudo agregarle ifiic cualquiera <|Ue sea el itótccHo 
míe acuerden las disjK>>ietoiies de la ley o las estipulaciones del 
enn trato de míe se hace mérito, minea se hallaría facultado el 
Oohierno de ta I Wineia para prescindir de las vías légale- 
j ara hacerlo efectivo. I'reci saínente, la rcorión de despojo tieii'- 
per rimdidad restablecer el orden alterado jj0j< el que >e ha 
hecho justicia |»or si minino. 

Qnc\ en consecuencia, la acción de de-pojo enlabiada, e- 
pi-. ceden tL-. 

Y eo:i>iderando en cuanto al iincrdieto de retener: 

Que el actor ha comprobado tener la posesión* del innuie- 
lile en las enndinnws rjite. habilitan para el ejercicio de las ac- 
ciones posesorias. — -lo míe por oí ra parte iu* le ha sido deseo 
noetdp ]Hir la demandada. 

One el interdicto de retener lo funda el demandarle. *u * 
primer lugar, en el hecho, de halársele dc-trtiido alambrad- -s 
dé $i\ campo: en llaftér atravesado éste &m elementos de pesca 
|»f sitios dUitito- del canino materia del despojo; y en hafiísr 
establecido un eainpaimcir.o en la margen de la laguna Mar 
Chiquita dentro de lo- limites de SU posesión. 
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Oíd- ilc los hech«^ nie:ivirmado:> solíuitcitit! puede rd i ti 
carse de acto dé turbación dr la po-esión d de la instala ión tlei 
campan emo de pssea, dado t i laractiT iterniatientc de In ■ »l-h 
pación del ierren,'», I,* - denub hechoii den ¡m dado muí por sít 
naturaleza ocasiariiiles y no es posible por 1* * tamo o maillera ríos, 
realizad» - ¡cent ítííeneióii di' poseer, como se fcc|«íere para rnie 
den Silgar ;i l:i arei. :i ¡, tisuria de iluminen i >n i Código ^ i 1 , 

arríenlo -'4*»m. 

Que aún cuíirr.lo el campamento lo ¿tiene e-tah!ecido. un 
com^oitario oficial de dicha indu-iria, esdtraflo al préseme 
litigio, ha <¡ueda :}i i sin embargo de&itj¡a,iíeí!tc com,¡ irritado rjwc 
dicho campamento -<■ ínsfríló y se conserva bajó la pj^ieéetófi 
de fuerzas de policía de la t*rov%eia demandada, las caíales por 
i r vi,i, ( hecho r< ¡eran eit los :u - ti-- di- inrhndón que ejcfitts 
Cí o ■inv.-iniiarin y l<t- realizan también pór -i misnvr* eii cuant • 
rera am ceti dentro del ca -i ► ilel demandante. 

Que el segundo fundamento líe este interdicto se liare de- 
«óar del liedlo de haber concedido e¡ l'nder Kjeeultvr» de 'n 
Provín ía el derecho de pesca en la laguna Mar Chiquita Cüli 
deseoiTOCttnicntO del uso y goce t|iie -*e atribuye el actor. fT, 
•■i intimidad con h < otros propietarios ribereños conforme a t« * 
dispuesto por el ariicul" -í,í.| ( ' dd Código Civil. 

Que no fundándose la i^ctattíaetáu de que se trata en la 
posesión efectiva de ía laguna sino en el derecho a usar y gozar 
de ella como atribulo de ía calidad (te propietario rik-reño. I i 
acción posesoria respecto a c-u- pumo rc-nha a todas luces int- 
provedenie. ptte-to qite ce im -e ha dicho ann-rúuincnic, en e*U 
da-e de accíoiltes «i? iuolieii ■ ta prueba del derecho de poseen 

Que siendo inadmisible? en los juicios sumarios de ínter, 
dicto otras cue^lienV-s qtic las relativa* al hecho de la posesión 
v a la turbación de la tnfenia, -eria ilegal cualquier pronuncia 
miento acerca del titulo o derecho qüe IOS litigantes se atrihuveu 
re»peet¡van;en l o sohre la laguna. 

Que no* lo tamo, d pKej"dicto de retener sólo e* proce 



DE jrsi l. IA DE :.A NACHtN 



ffehle iv.;»cjn ilt In Utrli;if!i»ii I , jM -jj [tmdl|JC(*Ííl |>wri ';i 

|in?sciicia rfc fWrz.js pgftá**fat ,¡ e fii Provincia dentro del cainpti 

di i :ti'il;imc. 

[■or catas inádáinetitos y t., dispuesto efl |rw ¡irn.-nl. 
5 o-'* '-'i Nacional de f 'roctilimii'nios. se Jiaee ítigar :il 
mtcrdicio ,].■ Qmpéfo j ;>) de, retener Ta posesión ni cuanto le 
divlara i«-rtiin>nu-. En -n coiisectioieia * eoitdeíia al Gobierno 
(le la IWhvia ctíí llunius Aire- ; , ivMiíuír a ,(,„: Ucr.-J l. 
flaijge la 1 .inr iíej eami»». nt|i:ifl;i |,«.r i*: canijiici fúNio ¡Éiertp 
el -7 tte enero riel corítertifc año t|esíf¿ el camino gwtéíál ele 
Sal. uvada a A-u-iina Hasta la Üiguná Mar riii M iiiia, a reponer 
tos alambrada en él r>ia.h ni (| u e *t> lialiakm rniu-s t \ v l a lYHia 
11 ;-m-- . i ; a Mirar !;> fuerzas de puliera i(íi§ v encuentren 
dentro dél ^íjpo del actor y a afistt^icrise tíe todo acto de tur 
ffficfón ile mi posesión. f. :i s costas dél juiew en e4 urden caiis^ 
«!<• for ifo liaüér píwspériuío 1:. dHnand;i en todas mis parie- 
l><-j;nw :« salvo las acciones del actor redamar coittra 

■jn¡L-ii ronr-pntula las ¡Mfinilízacirnus a c,iie Uuhww hisjar. 
X"(ifi«|ia- t -. ^pÓn#tse el papel, y areiiívesc previ;, (levolüeioti 
del cNjicdiciUe agregado. 

A. r¡¡:RMi:.)o. — a K p.\i.,\rn). — 
J. ffictMitói^ Au-.ikta. — Ua¿ 

món Mi : :\ih:ü. 



Ihw Antpma Arósteinu <'<>tttru h, Provincia tic Santa /V. sobrs 
¡nn-nfn-tt, d- desfaja, ¡Wm, ;/,,, ,{.■ ;„ Í W f,m, u. 

.Sumario: TrausriMTitiff un lérmiin» inaydr tfel Jijadu por el 
aiticnlu i,", inciso <n de la lev 4550. coi^^ionde d col a ra r 
operada la car ¡11 ittfaft de Ja niñeta. 

í W(> : Lu vxplti-i i-1 sigiliciííe : 
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fau." it f. \ (ni!Ti: sn-iíi- m \ 

Humos Aire*, Septiembre U de IHI. 

V vi-it-: Ki incidente sofore jnivnonn (le la fastajwaa |wo 
,t fojas 

Que ligarte la iiotificíici 6n i!e !a ñltí ra ¡<n»viifr:ida sotteí- 
íáílá por la pan i- áctora COn objeto <lc activur el K'c<liinif íit«». 
veinte rU* }ii!io rlt- mil navecíentos <lkv 3 riclití* lia iransurnilit 
más rk! tcvmíiK» ik* i|i>^ ¡ifn ■< iijatln ¡«ir i'l artículo i*» inciso 
■i l fk ta ley iiúnivivi 4550 fiara fpii* se tenga \»>r aitaíttlonartn la 
instancia. 

< hu- mi t-xi-te en atíto* mii-iamia alguna tk*l jk-iÜíIh >[ii¿ 
sé ¡cfi.ee liecjio por 1a> autoridades o* Santa 1*V íjiíc tjueoa^: 
t*I |nicio sin efecto. 

i'or cl1*> x* (ledara ojeruda ta- cadúeíiiüstl <k- hi instancia 
sictvlü las costas a cargó del actor lartMili» 1.", inciso «•) y 
articulo f '.' de [a ley número 455° Sfútfííqiwse y rei>itcí*to el 
papd arellíveíse. 

A. Rj'r.mhjo. — H. ¡\. I'AL.U'IO. — 
J, FtCÜÍÍllOA Al.OiKTA. — R \- 
Mi'iS Ml-:M>KZ. 



jí'üf 11 /tíííf A*. i/i7 i'ji<¿>U»> 1 htii!» ttc uit-tixHrti I .va'.'rr pe re tu- i,''» 

Sutihirío: UahirvAn transcurrido 1111 léiiníno mayor *U1 ¡sena* 
lado i««r t-t aiüiculi- i.", hvi-.. ít > dr la le\ 4550, entre la 
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techa en ente se Uh» >; ,lvr a ].-,> pagcs [a ÍÍqd<|ari<& prac- 
ticada para dar eiintÍ*IfinÍfeji¡to :i la pmvíítencfei qllé d^cteito 
í.'i rq^siri,»,, luvvia #1 soILmI... y aquélla en que d 
r n-nhVo la tv¡*M C i„„. j^vr-k- la declarado,, (fe ^lútíífed 
de la Instancia. 

t ■'-> ? : J.. . explica t -l siguiente: 



»' w.i." DT5 L,\ i'<iKTi-: stífMisáiA 

Btitnoi Aire», Septiembre l« de mi. 

^ victos: EJ iividenie dé perdición f fc ] ;i infancia prn- 
movidb a fojas 3$, m ÍO «mtefttfo .-. Fojas .ui- 

x OMjvi.leraiiiio: 

Qn, .nliritndo p61f i'| aetor a Tojas 33 i & f (1 niinl;\ra por 
secretaria la ltnnidadói, conv^ndientc par.-, cumplimentar I-, 
r>fwidenda que preñaba la rep^kior, previa del sellado, v 
Pni.-ncada la mi*ra, £ hizo saber a [«s partes ,»r la provi. 
([encía de fojas 33a vuelta. 

fue esa miswia ^ideflaa fin- notificada por aMnla ti 
actor^én ji de mar, de i«„K. desde ana fecha püqo cumplir (o 
iimftgttlO a fojas . W r reuniendo eJ aliado, lo q«e veríficú 
con féefta ¿ de agosto del corriente año en que expresa- "( hH . 
ve»1go a acompañar un de veinte y eua¡t*p pesos que lúe 
corresponde TV|KMiei- ríe aetW^ am la IirpudaciY„i cmeme a 
fojas 332" lo que importa reconocer que esa reposición 11,. 
ik ¡ «elidía de resolución jWcjfeg. 

nw entre mía y ,,tr;i ftclia lia transcurrido mi tcrmhnj 
mayor del seflídado p<*r el articulo 1.". inciso it 1 de la lev nú- 
mero 4530 [jara que se tenga pbr abandonada % instancia. 
[hn> tu. es exacto que la proseciiciSn .le la causa lia>a es- 



* 



fainos m ri.ttn- aevmm* 



tiwlo pendiente de ivím^ícióú «U-l ttibiuidK porufie habiéndose 
Hecho -;i1«*t l;i liquidación cíe r'.ija- c* m respondía a 

paita (taifa • |i i« - cH.1 pro&j&uefó su curso • >u arreglo ¡i la í>rq 
videncia de fojas .i.v vucli» de ^jí'-t-* de mi;, repone* <• 
correaron d ¡eme nwuñ feriando asi explícita >• implictta- 
ireiite su aceptan 'ii. n liten ti 'miniar (óí^i^ejbilies coñi-Éá 
¡ motivar iwi j)iH?itíibtíatnÍeiiito del tri'mnal al rc-pecin. 

Po.r cl'it ¡?e lie.lura oiK'fáda ta (íerÉflCión de la instancia 
■¿ierhiu \tts ei -ta- a cargo del actor I Vitíciilti i", rnpfco tr « > 
articulo 'K- la ley Uíiiñero 45501. Tenipi>e piv-ente ti aikn ■ 
iltiinirilio eonsdttmfo :i f* »ía-» ,í \2 \ repóngase él pajud. 

A, Bekmkjj* — I). R. Pvi.\. m. — 

[ I'li.i'l-KriA At.l'oKTA — R \- 



Dan ffíiru Cwii> étt tintas ririi t/i » ?: Bonifacio Ayitilát,, soi*?:' 
tleiwiittién ie (ÜmiUis y robnt </«• /••-*«.<. Recurso IrécMo. 

S''»¡itr¡i, ; 1. 1 l..i ¡atti''!' 1 s ' 1 '"H* 1 iWiir*-^» de "*ape1a»*r»|i v¡1 PC- 

líici iil 1 ¡i 1 I" 1 - efectos para ante !a Exilio. Corte Raciona!!", 
lio tiitp ' deducir c! rejciipsa e*t'F:i«>n linaria nninrizatK» 
; r 1 aiM.'ul<» * [ de I.i .U-\ 4S, 

j." Para *|iu* -e tetina i"»r irabaila una coiutcnda de Coíu- 
1 firn.ia es preciso ijt'1 1 -i- liavan llenado Ioí trániííes es- 
tablcrfnW ji. r la H-v nimirco 50. 1 Kl recurrente, cim- 
u^.nv l,i demanda, .iptMi la exección de incompetencia 
de jni i-ili, ,'íi'i.ii. |iit' lite do-rliada '. 

¿V" l.i denegación del fuero federal Solo puede m^mar 
prommcíaiviCnlo (té la Corte Suprema cu los casos mi que 
*e trac ¡mr lii- n-atí'-ii-i cxpresairiente auiorizaii<>> al efecto. 

("ijjfti: l.o explican la- piezas *¡guicute.s: 
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nut.uikx- nfii. si:ñ..ií I'Kocukaiior gkxkRal 

Buenos Air«. Septiembre t> d* LA2[. 

SiijireiHi Corre: 

U tlemantla enlabiada por (ton tWifaeío Agilitar contra 
«Ion IV«¡n. Cano, atfce la justicia provincial de Caíamarca es, 
a mi entender, una demamí» nu^va y no un myÁtt mácente 
del pleito que se siguió «n la mivra prmñhcía por Cano contra 
Valuar y que concluyó por :it iiitrajt-. 

Me iMíreee qué el rériterido qn e el d-mandante te del 
pleito muenor es al sofo alíjelo de precisar ¡ni actual rftuácíón 
jpmtica. í^nto im;,< cnaiu.» (me, como resulta del espediente 
alegado, el lamí., que pn?a tónitmo a aquel jbícío fue cum- 
plido por los iráinitf> cort^es^n^ientes. 

Cano. pm-s. lia p.<d¡d.» Itgalittafó declinar de iiiri-!ieci..ii. 
en e#t* -efundo pleito, si ¡inora es vecino de :rn provincia, 
aco^éíftlose a ta justicia federal. ) V^limada esta declinatoria, 
es Óbvití que se le h;i denetfad-» una -aramia oontótjJCÍOflaJ, h 
ik Sfcr j uzeado p, r los irif.nnale> ,]e la Nación, y nene dtirecíío 
;i quejarse a V. fó. 



Buemis AirM. Septiembre M de lüil. 

Autos y vistos: IC1 recurso de Itéelío f)or ajielaclón dene. 
¡rada, interpuesto ]»>r (Ion Pedro Cano & tura sentencia de la 
( mi-Li de Ittsticia tle la ¡Vovinda de Cirta marca, en los auto> 
que sigue conira aqjjjá don Roiiíiaeio Agiiílár; pof devoltícióii 
ríe plantas y cobro de | tesos. 



FAlitOS f>E LA CURTK St'l'RF.MA 



Y omi-ülrnuMli.: 

Owc tjilc- maiiift ■Mai-tinif ti-» hnjmrían imptuiiT el ivnir-. 
« MiíH.nlinarin aiiionz;nln \u>r el ani.u!.. i \ íle ta ley # J »• 1 
<lf ta ley 4055. «ogxin es cié. loitetafite i-ir¡>pnnlt-ivia * l-'all--. 
:m» 127. página \4.vn1w tii?r& , 

* ftuti liiiiipocu 1- el fa-- iít* o-nticií-la «K* ro.i^wtettria, pues 
para rjiir ■'■-ta -e K*nga por traluda. e« preéí' i o t|we se hayan lie. 
:i. <1i. ].»- númiu* i'»t; likvidus ]n»r !a ley iiaeintíál ríe procedí 
ni¡tMtt<<-. lo ipn- n<> in,-iirrc c.4l id jsííI* ¡mi'tt-r. 1 l'allus.. t »- 
tnú 115. |»ag. 2J8>. 

Otie la (icirejíaetón drl filero federal 'úlu puede nin-tíi ,)•' 
■ :'Mih iainii ntn i|c r-la Cofte ■ lus ca-o* 1 11 <|in- -r irar 1 
1< - re iir-o- r\pn.st¡i i-iüc aitii ■•i/ad- - al efecto. 

I*"n su monto, v oído i-] icfior Pfoéitr3tdc>V (lientera!, >r di: 
Jara Jiuj-n vedeMe la c|iu'j;r deducida. \ • it i f if |tU'-i- y rrpnt--; 1 
■•! arc)nv«*M- ( I Vvm'haH' al inlunial de i-rt!Ci'dnu-ía !■-■ 

autos venidos por mjuisitiún tU- fojas 1.' ílel reetirso dr lu.vh> 
C*«l triiu-.-.-rijii-ii >n dr ía presente. 

A. BERiKKjro, — D. K. I'.M. u Mj. — 
I. Fii.i kkma \i.i *tií r \. - K \. 
MñN Mi-.xi.r.z. 



Wi/íjíí".* 1/ ( iiV»jiiV: v I-ii-tntutc: m autos eoi¡ don Teodútihrj 
ffrii/tttfei sobre (obra tic (wsas¿ ContMmiá de e&nif'etmrié. 

Sumario: Kl vj.-r.-i-iu dr una agrión prr-.ivd detie i-malilar^- 
ame el jiu-/ dil dmiiuilui «id .U-íhW. 

í.'ií.í.': espUeau la- J.ijeaca* íigitietHe* -.: 
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dicta ai en mi sESoh rnoeuSAMR ivi:ni;üm, 

líutnos Aires, St'pliemi.rt 13 de mi. 

>u|im)i;i ( orw : 

Si i¡., iraUid.. cinv-íHia de aimj.títenpH ííiitfc el Juez tfc 
: de la Sección if de fe Capital de la Xacá.u \ ,1 íle igual 

clase de la .<i-cfit.il ¿¿« i|e Tuciunán-, ¡«ira i- ccr m la dtr.uamh 

ijüé ante el ¡.rimen, han invado ¡l* stores .Meiu-ide/ y 1-Vr- 
ívimíca contra don Teodumirq IVl^ad... por cobro efe uesos. 

i-OS rl-i- juivL*- rtv< ilrneii (pe st' traía del ejercicio ilu 

una acción pefswMtal y c»ie d djeníandado tiene su domicilio eii 
Tncunu'm. 

[>ru ¿I Jm-z de ta Capital sostiene, en a¡.ny.. de ««i ou¡ 
[tt'íeuL-ta ijtte el lugar «Mi.«enttlo para el ^uiiuliniieilto de la! 
ttlllííraciini era f'-unn» Aire*. Cihiui iuiich tundan ion.. tJe tal 
afiniiaciun cita la propia mairifc*Éaeiah de los actores (ti 
W vuelta», sin i-afa* jimbatoriu contra H adversario, co\nfc es 

Pw, jmi--. íjae i nrrt -[junde dirimir la eosnkmla suscitada 
en favor ffe la o.m¡ ^Inicia (Id Jmv de Paz «le Tucuuiáu, de 
acuerdo con el principio estalfedó en el artiettld too del Lo- 
digtt Civil, 



FALLO IH" LA t"iriT SlíPKKSÍA 

Buenos Ajrts. Septiemhre l« de l'«|. 

Sefwir juez : 

AuIm- y vistn-: .le enmienda dfe competencia cuín el 
Jm-z de Paz tic la Sección ir «le ivta (.'apila! y el de igual ea- 
legOrin ife la de 1;; ciudad de Tucumáii para eOUOcer cu e¡ 
iiti-in qui por cobro dé i»c*t?. han niiciadu señores Ménén- 
de? y Fernández, cnuni don 'iWUnmt Delgado, y 



FALLOS DK LA CURTE SL'PKKM A 



Considerando; 

Que se trata del ejcrcici > de una aextou personal, sin dis- 
puta alguna, que debe entablarse ante el juez del doniicilio dei 
deudor con arrezo a 1" lIísj mt* sii* \**r el articulo 100 del Có- 
digo Civil. 

Que -i híen actores dicen <[ik* fué convenido que el 
pago se Verificaria cu esta Capital, tal circunstancia i*> <c ha 
coinpmbado ni lo ¡lidien lasujimo la naturaleza ile la obligación. 

Qüte en consecuencia el juez competente para conocer en 
la demanda de que se trata !o es el de l'az cíe la euniad de 
Tuenmán, por ser esta e! lu^ar donde tiene mi domicilia rea! 
el deudor. 

En <u mérito y confiínrc eoii lo expuesto y pedido ]ior e! 
señor Procüfador Gciteral. a#i se declara : y en cousecuen i i 
retnitansi- los autos a dicho magistrado avi-ámlnüt* al de e*t i 
Capital en ta fonna de estilo. Repóngase d pajiei, 

A. BKftMKjo. — l>. K. !'\i.u-ni 
— J. Fn:i KRo\ Alcorta. — 
Ramón Mknihísí. 



íhm Julio Jofé Pfyes Clt ttti ti. m $nlas r.o» Ut AHmmhtraaffií 
i/e los I'crrni'arri!,'<¡ dt'i UstWp, Í0mc tékfü Sal<a?fo& 
AVi íír.ví) </c hecha, 

' Simiaria: i.f Xo procede el recurso extraordinario del ar 
ticulq i ¡. ley jS, contra una sentencia (Jasada en la aprecia- 
i ion de la pmeliri producida i «ira jnv.iticar el derecho que 
>e trata de ejercitar. 

j." VA artículo de la ley '¡757 5*¡ <"f lit*rt* tan soíü a las 
¡n-r^ona- encargada- de la Ad.rini-t ración de 10$ l*Vrni. 
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car*íl<í» del l>taf|u y. v\ de la misma, a la facultad de 
nombrar y remover el personal tic! servicio téctMco v el 
admiiii-iraiivo dt- dieho> ferrocarriles. 

Cámi ho t'kpUimn líis pieza* ^mientes: 



nnT\Müv nrr. sg&QS i-roci-raouií r.gxgRM. 

p „ Bütno* Afrc», Septiembre; la de IWI. 

Suprema Corle; 

La dt-maitda entablada por don Julio Josc Pwc;: Ciernen 
o .n n a los Ferrocarril del lisiado que tramitó ante el fti^írj 
(te Comercio de la CíiT»>t;il de la Xaeión, tuvo por oltjeh. qite 
1p fuera .'übonafb inija -urna de dinero en concepto di- sitíelos 
drvt toados como empleada de duba athnini si ración. 

í'ero el jmz y la Cámara de Apelaciones lian descamado 
da demanda por emende r actor no ha probado loa g**, 

vicios que cobra. 

Tal resolución, fundada en rabies fie hecho, no punir ser 
revisada por la Corte- Suprema Nacional en el recurso hecho 
que acuerda e! articulo 14 de la lev 4$. 

Opino. |mr tanto, que la a]*r!aeió n ha sido bien denegada. 

José Nicolás Maficitro. 

f'M.l.o Di: I.A COKTK SUPREMA 

Biienoi Airea, Septiembre *.'| <¡< gag., 
Amo, y vistos: El recurso de queja por denegación del 
extraordinario interpuesta |x>r don Julio Jo<¿ Pérez Ciernen, 
contra sentencia de la Cámara Comercial tle e.sta Capital en lo. 
fíelos p.>r el re.iirreme con ta Administración de los Ferr... 
1 arrile- de! litado por co!ir«. de suélaos que dice adeuda, dos. y 
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Considerando: 

(jtie de ht expuesto en el acuerdo de fojíís too CJÉ»na ít«i- 
dairiCMO de U amencia apelada, se (t^rctide «ue fila tiene 
¡nt ÜNaísq la apt^i^íciSh de la píucfei praótueí^ para juftifiair 
el derecho a o>hrar *umas de dinero pretendida* i*>r el retóíu 
rreme. 

Qm* en tal condición el recurso e\tr,ior$nar¡fo es uhproce- 
dente se^iin lo reiieradáw^ftte redicho 

fjtit- :i ln dicho puede ajg^gar^e que, I05 anícul.i- 2 \ .1. 
inciso di- la ítey húmero '17-7. 11b acuerdan al apelante mu 
derecho al cobro une pretende y que le haya sido <l '..nocido, 
puesto que etleis se reiteren tan -óln, ei priinero a la j3ier$ona 
o persona- : -iva. riadas de la A dutiiúst ración y el ségfitiidb a 
la facultad ric nominar y remover el personal del setfvicio téc- 
nico > e) administrativo de Ins. Ferr-varriles riel Iviadu; de* 
pcndie.'li» de la pruelia <jiu- ha prnductdoí se^ítii lo expresa 
la sentencia; la faculta?! de decretar una cesantía i»*r inciim- 
jííitnir:u<» de !¡is nlililíaeiniir- del emplead". 

Por ello y conforme Ccsn ío expuesto y pedido \»>r el señflff 
Procurador ■ Venera!, se declara no haU'r lu^ar a la queja de- 
d ti. ida. \'otiíi«|tie-e y reptie-to rl paji^l en 1«. o >iTe-pniv licuie. 
árebiVes*', elevo! viéiwtose ln- atuos priucipnle- venido- por vía 
-le informe al tnihiwttl de -ti procedencia con ;estimoiiio de la 
j He -ente. 

.\. Riírmkjo. — I>. K. Palacio — 
|. Kna timiA \i.i -ii:r\. K u . 

MÓX Mf-:\1iKZ. 
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m mU* Arricio cmim h ProvfLria Mu, sohrs rn*. 
pimiento de ftñ contrato. 

Sumario : ,« Las elaciones de índ,le puramente moral, o la. 
de mera couvemenei& «i„ rondón estiva al ,nlen Ic s mJ 
eit^íe^ft a tiií COtltifafo cuya autenticad se halla ácre- 

■' ,,,íl - srj!1 exl '™«-< ■> atriJíMpibljés ^ ftxfór h, lichl 
Imut.iíl;»,. coenp s0ll sW| f acitl[ . u¡t . s a . i|||¡i:ar ¡r^ 

emanadas de aiitori.lad comiente a los actos ejecuta^, 
enorme a ellas o en transgr^iS,, «fe f , s mis0l ^. ; r fe 
m, "o es atribución lega] ¡le hl Eórté Suprema cxari.n,- 
un contrato celebra,',, por un |V,der Kjecutivo v ,pmbad-, 
por una legislatura provincial,, en ejercido de' facultad,* 
! |IIC » - í,n l ,,v ¡» ias - Tara estable ¿er ,i aniiéS fIcljia 1U) 
T*rarJ„. y esta ,iebi.V llit ^tarfe su aj)fij¿SÍíL 

2.; U causa de I;,. obligad.ues es furKbuneulabne.ue 
dienta fíe la' cansa ríe los emuratos. darlo que éstos <on 
Por m miw> - ^nsas de Migad,™, prescindiendo «le b 
causa ((He ¡as h„ originado, sino tienen por objeto «rótn* 
Clones i r hibidas por la ley. 

,V Aprobad por la legislatura un cóMrat© a-lebrada 
por el Poder Ejecutivo con u„ particular, que contiene es- 
iipuluaones que r , lte( |en ,er invenientes o w para la parte 
«".pugna, per., que muía contiene f,ue se opon**, por 
^ueepto alpino, a mi valide*, tjúéoa infeccionado y «>,:o 
tal ligé las relaciones fie l&s contratantes con igual' fuerza 
qüe !a ley ; sin que sea licitó apartarse de sus tOnrinos 5 
invalidarlo por considers. i, nt>- extrañas a los antecedentes 
légale., .id ea-. y a la inauifestadón de voluntad de aque- 
lias, 

4.' Si bien ti s aaos anteriore* y posteriores de un con* 
iram ^instituyen etcrnenios de interpretación dd misino* 



ni 
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es implícita la ¿oridiríon de u/ie se irvte de un .uní rato 
obscuro cu -ti contexto general o en alguna 4. de su* eláu- 
-nías. 

í'íí,sv>: I,m eítirtica di siguiente; 

l'ALLO DJB LA OiRTK SI TREMA 

Buenoi Aires, Stpiitmbtc 9Á de Ífl£h 

Y vistos: l.o> seguidos por ctofj Tullías Aparicio o mira 
la Provincia dé Salta 1 . -obre i ni nplim tentó de a intrato, ¡efe los 
que re-ulta: 

Qué a ís, M >' iP a cIqpu líenlas ^reepítfent^ijente agre- 
jr.d i. ti señor Aparicio íntcrp-.iie mi demanda exponiendo .pie 
en abril M de igi% celebró un contrato con el Giotóerngi 
de la provincia demandada, per el que se compromet ¡ó a 
poner ¿i disposición de dicho Oibierjiip los elementos necesarios 
para dento^rar la falsedad de. los títulos «le mía extensió:; de 
eainro de cincuenta lefias, con e) nombre de Suiigtta^>, prefén- 
ta lo |w»r (os señores ÉrneJtO V Bmgt y J. Born corno recaudos 
del juicio de deslinde y men-nra iniciado por ¿-tos aflte los tri- 
hnnales de la IVovineia. 

Qaa se comprometió aderas. :i intervenir d]r.ectanientc 
en. el juicio de o|>osiciÓii a la rncrisura aludida, para cooperar 
a la defensa del representante de la Provincia de Salta, y a 
cardar con la> ÓOSÍS - y demás resjwin^bilidade- civiles, eii caso 
de ijtte la oposición fuese rechazada. 

i >tte como com|«-*usaeión de tales servicios. e2 tmbíeriio 
provincial pnivinebl se obligo pfif el aludido contrato, a inte- 
grarle en propiedad la décima parte de la extensión de l"s eam- 
p, ü que resultaban fiscales. ya Sea que en aquel nibuMiito tu- 
vieran ese carácter 6 que estuviesen lotat o parviahneiiie dentro 
de las tierra- vendida- por el Gobierno de Saha. ;otno fiscales, 
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l«. ül ftMo (wssemado por tes -en.,,,-, n„ngc- ,• H,„„ p„ ', 
MWWMi « campo* abates <te Otó,, „ SEA* 

'"'■■«. r.i falsedad de los títulos rfc l, , de Su^awj 

i"-"-"''' V: ****** m «se o«mr,„. 

> ™ 7 * '« Pn W*'» * ? .'I juicio , k . ^f,,.,,. 
. ... fi.ll,,, , ,»„• esa Corte Aclara,,,!,, ,, (q¡¡ 

ffe «*-fcr Opción dé Ida nfcwoa * e j« 

en el R mftp de la Propiedad de la Ptavind», 

, I®* Mm a lfeStel¡gé.tí| S ocurridas I^értdftnettto 

M»** nMfa , Apartó». , efc^&.TesS 

" , ' «* «S... contra,,, a.pr„l« 1(1( , ,„ >r 

S el r I .V >l '" k " n '" V % '«"« ''«ame I, 

^, sl 1 ""' te I'"'""™ üenauidadá se niega a tana 
fef.rie el dorando de las rier*. , <„,, se ,4,e,,' ¡a 

! gte sm . * furnia en [o .lis,»,,,, lo» artículos 

i » *• e**80 Civil , «, «, mérito pide que ¿ con 
*? * "» «■ á ,p,e le ,ra„s,U,-a ,„ 

.'■".raí.. ,fc febrem „ .!, iy,8. ,„„ costa», v deiártl,*- a ¡alvo 
si,< atsroiws para demandar ^ortnnaínéiiíe los danos v porjni. 
r.ns rpic se le han causad.»,— agregando a los efectos del ar. 
ikímIo laoi ,|cl Cdig., Civil, qiie la única obligación pendiente 
a su cai*o es la de pagar los Honorarios de los letratlos .pie lo 
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^patroétiiarcn, lo <¡m* ofrece . nntplir. de acwer<íp a !•• eonyenifta 
pon vilo-, t-1 ilía que la Provincia eíwi ola a sil vea el cPiiti rto. 

Qu? acreditada lá jnrU-üe *«'.:: o^guiaría (te e?=iá CPrte ( te 
jí.i. se coiCfio traslado íle lá demanda a la Provincia Salí: 1 . 
!;i fiitf poi medio de apofierá"<do pide i*! rechazo con ci»>i;is, m • 
teniendo e.n lo f trajínenla], y después <le relacionar diversos 
aritece4cf.es relativo- a Ío.$ contratos «pie Aparicio ha ejecutado 
una atélAii dolosa, pues denuu.-ió a! Gopiernp fjne los canij» * 
tic Sunguasn eran li-ealc- y clip resulta inexacto; y por lo tanto 
(1 pririiero (le esos pnfcratps cae liajn la sanción de los articHÍQ? 
yt>5 y «ft.d ilt»l Código Civil. 

ijm- los antecédeme* que Aparicio se eóinprpmetio a «lar 
para h pedir <nie una gran exíensí >n ele tierra fitera sustraída 
del dominio íNcal. ilrlñan reunir el (lob¡e re<jiitsitp de cgmpro- 
!i.ir la propiedad fiscal de esas tierraíí y al misino $e«Spo ta 
íal-edad de nudos invocado, para apoderarse de citas. Sólo 
a condición de tale* conipropáciones el Ci tbfergp le asegiira'na¿ 
... iid lo htssp, una rléci ra parte tte las tierras fjité se con^iguié 
ra recuperar. 

''.Qne en talt-- o'iiílieicme- se celebró el .^ritratp referido- 
-in -o>peehar qtíe la demimia «leí actur, r!e cjtie SC pretendía 
ílesp >j; r a la i'n-vitu'ia le una cottsideralite extensión de tierra, 
fuese falsa; y esa tai-edad se puso de maríitie>to miando sé 
celebró e: segttndo .-oii trato, cuya apmS;u-ióa legislativa apre* 
■urada y en forma ea-i sorpresiva^ den^ue-r:- une esas actua- 
ciones son ¡mías porque con ella- *c li- trata i-- de crear ohli- 
j*a inne> sin catira, 

Qué el corttlito de »tm¿ > de i<o j Cite p&ejtiííp ppí dolo 
tfe Aparu iu. pites este denunció que se tratalfó *le lierra> lisca- 
Ie«i y ello n«i re-nlin iwac'.n -e^ñn -e desprende del segundo 
resitttádo de la seinein-ia >!e este Éritwuud e« el caso de l'Ungc 
v ['.i un, etmeofílahte con t-l j>riiúer feonsíderandP de ai¡nella 
.;eei>i«'n. toclp lu <|ite (lennie^ra *|ue aqnellaá tíems tetiiaii 
liucfio. jnte* ya luJiian sido vendida^ por la ^rovinejít, de nía- 
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ñero que el control tunda ixr.o dé est^ demanda, don <: 
se mtiere „n tl^ñíi d* c^deracl&i ; , | a Provincíq Md.stvave.i- 
dosele ¡toce mil seiscté%s sesenta berreas de eáth|x* siti ra, 
a 11 «gima, cuarído t -n d primer contrato mili* los gasto* y 
costos üéiha ¡it-ar *obre Apaneñi, |X>r no haberle ubienid » d 
objeto rfe la est|pnlád6ji alaritela. 

One al examinar <-¡ priníétti de lo* contra^ de referencia 
«o se pm-ñV pre*eu*fir de los wa&murt» m q«e se funda ¿ 
el ¡ rmu-m de ellos estafce t|«e ser cierta la denuncia ««e 
ha sido akmaé por las firntas de los lirados que la patrocinan 
esos r#n|neciati a.> t»r<;vi„d ; r\ deduciéndose de J 

"^KOfentc tjiié el omiraiu se eftetiro ,,•„;. evitar que la í'm 
mma fílese desposeída de una importante exieiwi.Vn de tiern 
v como uil i>ro,,Vsi«o no | J:| obtenido, el aetor «o tiene dere' 
ello .-. ser mm*mk>. y al contrario, debe cargar con las coii^- 
vm&ás de mi Elcinineía malí. ¡osa. 

üue a«« en el -le te recuperado ías ciuctema 

k$£* la M no ttenia qtie costear gasto aipn* en el 
jutcio. .alvo [(fe que eUa bubiera leeeh., di recámenle, pne< m 
e' ^'ltmto íotloj, eran por cuenta del denunciante, quien se híl 
valido de lili ..rdid. |K-tra &fflte# e« el artículo ¿- q« e su re 
"'invraann ,on«ría en campos lióles ya «ea que actual 
fáerarii que se encontraran íntegros o parcialmente 
ompredidr,. entre tierras y,, vendidas ^ foches; 

Que e1 ;etur debió conformarse cu tiue se le diera ta dé- 
ijrrtc ele lo que on^mVe recuperar Ja IVovi^ia mu 
F^euder -tras tierra, extrañas a las <ft* .ludía su denuncia, 
MMto esto ultimo ctfg e„ lición cu el c-píritu del contrato 
de njn ; y en cuanto al segundo convenio, es el in<"rutnento 
«w que .Vpariei.. ha értótioiéitto la cr«8& del primero, pues a 
pretexto de que renuncia a una parte ríe su remuneración, hace 
i-ar R ar a la IVovincift con ga^tOá que a el le comsrwnto, v 
ubn-a las doce mil seiscientas sesetéia hectáreas que se le ceden, 
en Ja /una más rica de la IWhi ia. 
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une el actor ii" lia cumplido oiitígadoites a mi p$rgo¿ 
pnt> iHt i Jjsijuii'r -i! iU*!n:i" iK* intervenir en todos tás jínjaos a 
*iue diera lugar la «tefttwp% iiingiJnat participación loüüó en el 
próceso criminal segiudo i-n Salta para descubrir a los atttores 
del cielito tfeíi^siifieacióri de los titulo-: y en é-Í juicio civil sc- 
gutíks salte esta Corte, im Ene el actor síno el reptóseh%&nUj de 
la Provincia <|iiicn hi/>. ía prttertia de la íaNitU ación. 

{hn- ej segtáitíó contrato no (lejííó ¡ser aprobad" por la 
f^ísialttra. y la le; ño ¡witiq ser vetada por el Ctofcrnador 
porque la noticia tic que »e había sancionado llegó a sa coritín- 

mtétítO euando y¡L había pa~ad. • la Oportunida*! de ejercitar h 
facultadi del veto, debíendilise a esta doble circunstancia íi 
que la Provincia de Salta tenga que cardar con la parte más 
..nr!-..^.i de los ga-t"- hecho- en el juidó sobre ojKSttfón a la 
meftsñra de efttf$fe8 <te Ñitii^ia^.^agfe^áttdo^! a esto que 
las tierras une se adftitlfeiii a \paricio por el sejfWndü contrato 
valen imiclio tijas que las (pe p»r el primero le hubieran c>- 
rr^poiididQ en eaínpos fie Sungjtasp, 

Otíe el GoDÍertto de la Provincia no puede cumplir mu 
K-\ contrato tjtté por la forma e.n qué se ha tranutado y por la 
precipitan »u con q«e *e didó, afecta la moralidad adniniistra- 
tíya «*n beneficio ile quien, corno el a.tor, ha obrado con eti 
gaño devíe el • aá^en de r>la* gestíoiiesi resultando qtte tal 
lv\ es t-ti el íbftdb una verdadera «fonación >ín cau>a, y aceptar 
mi valiUv importa ría exponer e5 patrimonio de «ti [¡tetada :i ta 
malicia ó error di- sfis representares, pue* ba-taria inia Minpl ■ 
mayoría en íaS Cmnaras para <|tn- en mi nn ilterttO titilo se de-- 
pojase a la Proejueia de su pairiiuómo ItscaT.- ji a ello se "i 1 wie 
el tirineipifl de que la> lejj^sdátura* no pueden hace- doiiaeipile» 
sin cansa— en mérito dt* cuya* considetéeitmes. pide él recita^n 
dé !a rjeinanda, con costas. 

i liié rehilada la cansa a ojiiieba ' te. nS >• 70 vm »5 P ri » 
; ., (a ijue eiepresa el certificado de K % \t-'-- ?e preseiíta^ 
« alegatoí de í*. 100 > ios ji «6 Man', auto, para definitiva. 
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Y ci'!WiU:r: i ml.i : 

ijm- ¡a ;,nteiuiciiM del contrato de fecha 6 de febrero de 
iyt« mi i|ue se futida esta demanda, m# a¿r«di¿ila-. Tratase 
«!e iiwniitieniti púl>]i.-u, j ha ^¡ t |„ además jfóaMougó ]N. r la 
den^ndadit, l;i cp« teníendotd pai ésiUtmie y {J&r aiiu-micu. exa- 
ni ina cada tina de sás dan sidas uara demar dé días y de 
-u> antecedente* el <Ier*dio que invoca para pedir él rechazo de. 
b demanda | t's. g \ de áittás I, 

One cu n.atra de Ja eíi.acta de e$C coiurah. se fphni#n 
diverjas trlijeetoiie*. una-' me^aníentc intéJ^tativas de! con- 
vttun. ¡"imitadas v.i lo qtie Ja demandada caiüiea de anteceda - 
Ees del mism..: ..tr.i- dr luvlu.. en cuaiiM sé alinna ijue el aeídr 
no fia cumplido ¡as (ililifíafi.,m-< ;i w carj^. Se oponen a la 
dentando .vkmás. uparos de □wlcn aoral, alirmándt-se en 
4me>¡s. íjlie él Poáér l-'Avcmh-., ti., deliiü celebrarlo y (jtfé la 
ke^isJaltira no debió pregarle su apííjiíaeióii jtár^ie ahflia* 
ramas dej MOblertíO preñan! ilebiéron iniciar más esenipn 
iosameme l< s ¡«tcreies fiscales en tanto n,«e el rontíato cele- 
rado o.ti eí acloit importa, er el reñido, una oldí^cISra sin 
catea, porfíe se otorga ppr el un heiu-Hcio sin la eojuivatente 
.■(i)-¡:en>.u*í."in para la l'n .viuda. 

\hu\ desde l«égi>¿ las oln>eeiones di- índole puramente 
moral, las di eja conveniencia, mu rotación efectiva al orden 
k$ji1 eMlfleettl... >. n extraña* ¡, la- airilinrifnvs de] Poder ,|if- 
dieiai. fimítadas corno son mi- faculta: le- a ápiieítí Ins lm>- 
emanarfa* (te ai'íortd.vd COlTijjeteítte a jos actos circulados con. 
mri - a ellas o en tra^resi-in d? (as mismas (aCgttmétÜ^ de! 
PáRo tonto a¿ pagina ¿71. sin «ue r.^eda aceptar-e que liaste 
íiiejTrtr, como en d ra-o. que el IVder Kjeemivo y t-1 Legislativo 
•íe la Ptoyincih omiticrón eumjjtór deberes que ¡es iriewiifee como 
e:ier;u- tutelares del jjatnnipnio , round al. para que los tri- 
bunales sé atribuyan la poiesfid de anidar ¡ales actos vn ejer- 
cicio de ima airil.iii'it'.ii r|ue es iiiCompatihlc con el R-^iiiieit de 
nuestra . .r-am'za¡ ion m-thiHnnal. s* n« se pefiteildé al nifcítño 
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tíi'Ulpo <['ir -c ll.l> ,l i lH'íuln vil V i( i|aei> Hl de lili precepto legal 

ni cuya virtud el céto ejecutado por aquellos carece de yálicTez 
Ql|C (fe consiguiente rio es atribución legal de esta Corle 
en él $ub jitdtce, examinar el contrato para establecer si el IV»- 
der Kjeeutívo rm\in>.ial debió o no Retirarlo; y si la legis- 
latura debió prestarte su aprobación ¡o no. K! contrato ha -ido 
celebrado y aprobado pir los |*oderes de la Provincia en ejer- 
cicio de facultades que les son propias, y >u eficacia ulterior 
-olo puede juzgarse del pin: (o de vista ¡de la ley que rige las 
relaciono tfc ílefeclio creabas c iudcimndieMeuicnte de las 
Ventajas «i de lus perjuicios «j'U- de sil cumplimiento puedan 
resultar para las paitt.es. 

QlIC asi txpltest* * los verdaderos lérainos rie la l'ttis. cal"* 
considerar qtvi él primer contrato, dé fccJia iS de abril de |j)U¡ 
no tuvo por único objeto, o uno -e pretende por ta representa- 
ción de la parte demandada, reintegrar al patrimonio provin- 
cial la> tierras e* -"prendidas -n el título de ^tinyuaso. Ante» 
bien, previsto el caso de que tale*- tierras resultaran ser de 
propieda ¡ paniciil.-r por haberlas ya vendido el Gobierno, t«i 
articulo dispuso que la remuneración al actor se otorgaría 
eh tierra^ a- ubíc rse en otro piinu>. lo que importa establecer 
que al foro alizarfe él Contrato, h.s poderes provincia ie$ tuvie- 
ron t-u enema dos fortUas de ljenelicios. a saber, la probable 
integración «le tierras :d lwo, y la -egurniad en v tto caso de 
eSÍtnirse éste de la obligación de cvícCion que hubiera corres, 
poiidido ¡j ln Provincia 1111 SÉ! anulaban los tindío de Sun 
guano, i.irqne vérsáii^o el pleito sobre tierras dS < Hgcii fiscal, 
la Prbvttisia habría debido Uldemtiizpr a lo? conmradore- ' ■ » 
¡ü-r juicio- re-uliatues de la de -posesión. 

Que ¿tún cuan -lo asi no fuera, tamfx :-co i*odri:i alegarse con 
verd-id que íe tfcníahría tuja obligación >in causa en cottíra 
de lo que dispone el artículo pjo del Código Civil, porque ello 
iiri] rtart-i confundir la Causa de la* obligacioiios con la causa 
de 1 •* ñfótrotofc lo ifUe CS funda •vutahnetne distinto, puesto 
. Lie I"- contrato- so» por si mismos cansa de obligacíone-. pr<-- 
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cMimúo t¡ , la (Jlt , ,„ s h:i ^ ^ ¿ 

'J«e mmto m segundo cu,,,^,.. , slo , s . (It . tVdl , „ 

,,nu h( ^^fini^ro se d«h. 

''<« ffiPfe. íii-^k,, „„, , Jlu . n.odihYa la, ^i^kS 1 

eniitrah. aiilvi lnr t :i relativa -ñ r*ú* i i 
, , ... . rtuíno ,,I pago «s algunos honorarios 

« i ,,m ' Vl ^ ^ dado l W e. 

¿ «í* -jm- ■ í.j.i la ubicación <fc las fea* q« c habrán ríe *S 

»a «nyctfer los ^ q í(e , ít Prilvin , i:i ;( M1 ™ 

ÍJ «O»**, fe una derivadú,, lógica «fel , ir ¡nu-r lm 

^í 80 ,U,,,J ^" ^ NA por el G¿biemo. te * 
senaria en loa caw* fWak-, Rifo, ,,, < > r / tll ¿ K¡va , hv¡ , l 

* fe décima parte «ue c^hd" a JS* 
m* ^ ,«> r !a Lectura ese «tfftft* ha 

gritfe |^«,ado. v eo„,„ t; „ rige ¡as relacione, de la" 
con m fuerza <,ue la lev (artículo r, 97 del Coligo 
L-ml >. sea heto a ? ariar<e (i e tértilhíós c fo**|*hfe 

por ^teís éxitos a ios mmmms m** M 

¡»recei!eme **** *> d ^Beitók 

<><■ si bien es <|, oWrHn;, y jurisprudencia «e los 
-utos íMHnnues v ,^.,:enore S de un contrato constitttven ele. . 
netos de internación del .ui^no. , Kallos. *om 57, tí%tna 

tmnp í> 7 . fagina 2.4 y .urosj. es Afeita lá éómán de 
«MW * tWíe úé un e«»mrato obsenm en su contexto genera) o 
en algunas de m,s clausulas, y esa regb „o tiene apltea*? sino 
cuando la urteiuión de las partes no puede descuhrir^e con -1 
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c&tfnpf " \«>r el auiííHcj de otras regias primordiales «fe h«er- 
r>retaciyn (FHllps tara» 7 n - i»:i^iit:i -^4 ( . 

One ncelaraita pm-. por el Gobíéjríio la le^tlmWad ^ tó s 
i^rctemioiies de Agrieto, sioh® la base .1.- que este había cum- 
plido ta ctUlí&Háoíi ¡mMpd c|ué «rajo cte obteiief como 
obtuvo Qtié se rearara falso d títüfio de &úng«a$o, la* modi- 
ficaciones áéfátám íitíe *c han hecho en el ¿ohtntttí pftMittw* 
crean 'nuevas relaciones jurídica- que extinguen la* :láu-uh 
résiíeaíWs fM contrato aperiar (&í(íigp Civil, artículos «oí. 
803 y eoircJaíívos) : y declarada etun|>li<la la condición del :ir- 
tfciiío :i" de a<ju£4. j¿r la- tóisuíaS parte y en el mi>m.. con 
trato, ias coiWdemianes fuiwíarlás en lew antecedentes «gu 
ihvoca b dWáÚ&¿ no nuedeii enervar la eficacia de la 
vención de retfereiieia* 

Por estos fiítidániénips *e declara que la L^ovlriela de Saita 
debe otorgar al actor don Tobías Aparíci... dentro del tériiiiti 1 
<!e treinta ¡Kás. e^rítura traslativa de tloiiíinio de las fierra* 
deslindadas cu el contrato «Ir " «le ftrerq de apn.ha.l-» 
por lev pr-.viixial prologada en septfóttiiijfé ■ •> tlf W9 (** 
5 v 8 de autos», sin e^ecíítl eondénacioh en cosía*, ciada h 
itatnraleísa de la- ciiesíi"^ tóiüuto*; &otif%te>e y ifápmta 
el papel archívese. 

A. Mf.kulmo. — D. I - P-«.ACni. — 
1, (?rOÍTl£|tOA Vl.CnKTV — Ra- 

MÍNHt:z. 



faiifc U t >'hu,h-: Oiüriúi soiütiáfiá*) d mi<WS0 di don 

Sumario s 1 * Él precepto del articulo 1. '. inciso /•> de la ley 
íujiliero 11,077; cnanto dispone que en lo? onuw-o, 
civiles se extinguen la> acciones del deudor, sierre que 
no mediasen cawsáí |uc I" sometan al ti&xú criminal, .1'-- 
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años despi^s ríe ¡ní^te d o-m-in-vn, no L . s inconsistente 
«ni ¡as ^aramias líi propiedad . mitradas por \p$ a r- 
ííeiíios 14 y 17 de | ;i Constitución Nacional. La faajitád 
de legislar -rure bancarrota., no piu-iU- considerare limi- 
tada ;: ¡jinebros de ¡os comerciantes, 

J." circunstancia de darse efecto reln>a.-tivo a h 
le) de Méreneta impugnada, súlii ¡:ni >ortaria é« la hipó 
tesís ttiá> favoralde ¡tóflra o¡ r^urfeme, una violación «le 
■ta^ leyes interpretativa* tfel derecho común, cuestión ex- 
traña al receso extraordinario del articuló 14. ley 48- 
toda voz rjtic la Cou-tiuieióu jírOfciiSe únicamente la retro- 
actividad en materia |»eual. 

Cé&-, Lo explican la» pie/as <dgii¡emcf : 

UUTAMF'X fígt SKXnít PHOCURAITiilí rX\l'R.\r. 

., „ Rueño» Aire». Agoilo 13 de lííJl. 

Suprema Corle: 

Don Luis Candis se presentó mtc el Juez de lo Civil soli- 
citando se declara -en extinguidas las acciones de sus acrcedo- 
re> por los saldos (¡ue pueden resultar en su eomra de la liqui- 
díBef^il del concurso y requiriendo deil jugado se le ot orease 
tana de pago y se levantasen las inhibiciones anulada*, en 
atención a que habían transcurrido mas <le tres años desde |a 
iniciación del enneu. o. Invocó el articulo i,", inciso b) de la 
ley 11.077, ipK." dice: "Iín los concursos civiles se extinguen 
tedas las obligaciones del deudor, y el juez, a petición del mis- 
mo, mandará levantar su i nli i Ilición personal y le otorgará carta 
de pago, üieiu'jire «jne no existie-sen :au<a- que lo sometan al 

fuero criminal M. tres años después de iniciado el 

concurso". 

Ivi juez dispuso oír al Judien del concurso y é^re se opu^o 
a la petición formularla impugnando de iueonstitucionalidad la 
ley 11.077 citada, en Cuanto su aplicación a los concursos ante- 
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Mtm a ella vi. la los articulas 14, 17. ig y j8 cute garattfcfití ej 
ik' recluí de proj iedad, 

l\¡ juez «kwtimú el pedido del sinduo y la CVn ara con- 
firma esta resi lueion i>dv su- fundamentos, ó'iuvdiend«> para 
ai id- V. I'*, el recurso extraordinario de apelación fundado ei» 
los artículos 14 fie la ley 48 y 6V de la 4**55 

Kste réCttrsd me parece infundado. Las cláusulas citada - 
¡íor el recurrente no son !as úricas niie In Constitución ^¡ *tt icnt- 
con respecto a In propiedad y a los contratos, lillas lijan re- 
gías gererak- a que deben ajustarse los ]H«len pj&Wicos; pero 
no explaye el ejérííeio «le facnkade- esipecialmentc conferidas 
al Congreso por la n?ístna Constitución én otras di spe síeioii e& 

Asi. él artículo 6", inciso n atribuye expresa.) ente al 
Corigr$SO la facultad de «linar leyes genérales para toda la 
Nación ssóJire ¡ta^fr<tÉ$3 > l ' s ' ; * disposición, tontada >k- la ses- 
rión VNI del artículo primero de la Constitución de li>s itstafbs 
Unidos, importa atttoraar al Congrego para determinar eí taO>lp 
cj«e le parezca más justo y razonable ¿te cotsclint con la situa- 
ción de un detfctor insolvente, exonerándolo del wmplí rieuio 
de sus címiratos v ^íabiHtandoitj en el ejercicio de -11 profe- 
-ion de siis Hpgpeíos, 

La Con-titneión no ^stiiagite entre deudor eOmefda) y 
íféudbií civil. Él término htiih'tirrotti. tal como lo etuier den 1"* 
Estados l'uid'S desde época anterior a nuestra Cor<t i: lición, 
comprende toda él ase de iu- 'I vencia. Pitede vrv-r irruirlo este 
pumo en la seu^ncid dad;* cu el caso Mano ver \ruimial Hmk 
contra JílóVséS, |*>r la S#r*ma CiíÉg de aquella Naci'm | tS'.. 

Kn consecuencia, pa réceme tjue el Congreso ha usado de 
jn.flcre- cnr-iinu-iniiaíe? extendiendo 1"- deud ir- ivik - 
i i-dida- de rehabiliiasión que ya balua tatuado en favor de los 
.jrereian e.-. sin jue tial'á nhígfttiTa c!áust0a en la t in-titmk.n 
que l.- jnohib;i dar a tal género de medidas efecto imnediat ■ so- 
bre coíttratoi anteriores 

José X'nolás M,tt¡ t -iir,.<. 
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FAi.t/i m, ¡..\ corte ?rr-Ri:MA 

Buenos Air**, Stpüpmbre ¿8 de i-jJi . 

\isti-: El recurso extraordinario intfr|iucs.ii i \»>r el sin- 
íÍílvi del concurso formado a don Luis CasteTK de la ^enteui.a 
de la Cámara Segunda de Apelaciones en U Civil, coirfntia- 
fcOrla, de la de primera instancia, que declara extinguidas las 
obligaciones del concursado pop los >aMi - (pe resulten en 
su contra y dispone que se le otOrftté cana de pago y se levan- 
;en la< inhibición^ acotadas, todo ello por aplicación del ar- 
ticulo i.'. inciso /»t de la ley número it.077, y 

Con side ra nd : 

Qfte la expresada e-tabteee en lo pertinente, r[Ue en los 
concursos civiles >e extinguen todas las acciones del deudor., 
siempre que «O mediasen candas que lo sometan al tuero cri- 
minal, tres aiV* después >h- iniciado e! concurso. 

Que st bien dicho precepto lleva aparejada una limitación 
al derecho de \m acreedores en los calsos de cohcOrso, ella no 
es sin etnbargq iiwonsfetéhte cmi las garantías a la propiedad 
con.rigivulns p. r los artículos 14 y l| de la Constitución, desde 
rpie esta Última faculta al Con«re-o para diciar leve- sobre 
bancarrotas. Iti que implica necesariamente el poder de regla - 
uientar el ejercicio de la* accionas contra los fallidos, y dé au- 
torizar >tt rehabilitación con el cor siguiente descargo ríe obli- 
gaciones en los cjisos y en la- condiciones que el legislador na- 
pOnal pizgtie conveniente (&ñtm\o 07. inciso ii ». 

Que la facultad dt- legrar sobre baOcartotas no pede con. 
¡aderarse limitada ;i las quiebras de jos oniiciviaun-s. ÍW t -l 
contrario, la ant|4ÍUid de término* uVI poder conferido al 
C«»ug»vso. l-i analogía de tas situaciones y l*. s a n Uve ¡lentes de 
tloctrtüa y de jitri -prudencia de que se ¡race mérito en el iu\h 
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ríe ta Suprema Corté de ios Rstados Unidos, recordado en e| 
dicta » t-ii precedí me t 1.80, l". S. iSr i. demneMran >]tie el pro- 
pr'ndto <k* t"> autores de la L"« pii~titncii ai lia >idti autorizar la sati- 
rión de reglas destinadas a resolver la situación exceipcionafl 
•¡lie se presenta en i<h|u«. \q$ casos He cjttiefá " tic íiísolveíMiisi, 
sean o no comerciantes ln- deudores 

i hit* la eir.'imstancht de fialicrst- dad.) efecto retroactivo a 

■ - 

la ley impugnada, >óh ► importaría, en la Inpoie-is mns favo- 
rabie para r! recurrente, una violación de las realas ¡rtléi^í're- 
taúvas di-! derecho común, cuestión extraña al recurso extra- 
ordinario, nula ve/ *jite la Constitución i-roidl-c únicamente la 
retroactktdad en materia j-eiial (Í f alíos, to;np i' 1 ^. pájí- 38 t y 
lomo t\~. b%. entre otrn-j. 

Por clío y de a nenio c«w I*' expuesto \ pedid"* p><r jgj se- 
ñor 1 Voeu rctdor General, ¡se confirma la semencia apelada eS 
cuanto ha sitio ímtéíia' del recui -o, Molifiqúese > devuélvanse, 
reuniéndose el paje! en ••! fttógatlo de origen 

A. ttKRMKT". — 11. E. PaI.U'M, — 
I. Fl6VRHOA Al.ioKTA. — R.\- 

uün .Mí:nm:z. 



linfa jnmimy&iia f >/*(.*/>•• fltfítur $4 la ftíáftW.s de /J.- /7í/'..'. 
ii Monseñor /*¡%tfCÍJvü .ilhi-rti. 

Sumario: Con las reservas que emanan de la GotjfóUiidóti y 
leyes sobré patronato, puede eóWcejtéfíse el pa~c a las ludas 
pontificias instituyendo obispo titula-*. 



Casa: Lo explica el sigtfteMe: 
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DICTAMEN TuX SEÑOR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, Septiembre 21 de 1021. 

Silprema Curie: 

Xu encuentro inconveniente en <¡ue V. \Í. \tmtut su acuerdo 
para «|iu- el Poder Kjecutho conceda d pase, con las reservas 
de practica, a la huía expedida por el Sumo I'untirice nombran- 
dfl Obispo fie La I "Isila a Monseñor Francisco AllMírti, desde 
fjue. según informa el referida Poder, dicho prelado fué &&op 
Ilumínente presentado por el C.oliierno Argentino para tal de- 
>;gn:i -i.Vn confirme a la- disposicioms di- la Constitución sobra 
el ejercido ,lcl derecho tle patronato nacional. 

fo.se Nicotás Maticnso. 

FU-Lo m" LA É0«tÉ MTRLMA 

Buenos Aires. Septiembre 38 de 1931, 

t)e eoufurnndad con lo dilauuu:jdo por e! señor Procura- 
dor General la lorie Suprema de Justicia tle la Nación presta 
ki acuerdo p;, r a qué él Presidente de la Xaeión Argentina, 
conceda pase a la bula expedida por su Santidad Meuedieto XV, 
¡itsüituend.. Obispo titular de ta Diócesi- de La ['lata a Mon- 
señor Francisco Alberti. con tas reservas emanadas de ta Cons- 
tilUCíüH y la> leyes dicrada* con arreglo a ella soltre el Patro- 
nato Xacioual. 

Dc\'iidvaiw\ étl conse* tienda, estas actuáeíótteS al l'nler 
T/.jeeuíivo coll el oficio corre-|wmdieule. 

A. Bermejo. — Xícaxor G. nía 
Solar. — 11. F„ Palacio — 
j*. Fir.uiiKoA Alcorta. — Ra- 
món* MÉNDEZ. 
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FALLOS UC LA CORTE SUPREMA 

i 



X < > T A S 

Cofil :VJia -' dé *«■ 'tiviplrt- ée l¡i Coíté Suprema <k- 
conformidad con Ib expuesto y pedid. < por señor Pri curador 
General, decía* i improcedente las -quejas deducidas ; «ir la Com- 
¡añia San. *i nena lie Cante» Cóngeiwías «n ;im< - con las Muni- 
cipalidad»* de fétcheVefría y dt A'ínilránte Brówrt, & !>re ineon* 
limoimalidad «le inipueiHos, contra semen. da (le lia Snpreiia 
Otc i!e la l'r> viñeta fie I tiren c - Aires, en razón de 411c. según 
l"i nieiie declarado la reitera la jürisp^diencia, las fesoliieiéneí 
de tribunales proviiteiáles apreciando s¿i propia coatpetenaa ti » 
pueden ser n\i*;.>das r.fir la Corte Suprema es el recuríKi cx> 
tra rdíñarlo del Srtíeuio r; de 'a lev -t*. 



.'.11 la tfrfcma fecha *e WtJto lugar a !a .peja dt^llteHi! 
puf t|rni DoiñingO López, eU aitto- 1- 1 ilmi Aitón* - l'at'o-. SO- 

bt$ «íesaloJatnleníQ, p<«r aparecer fie la pwpía exposición «leí 
recurrente <|i)e é-ie halda -i 1 > > citado al juicio, y ser la apliíaciüJi 
dé las leyes procesales^ ajena al recirrSo estráordiniÉírió, con 
arreglo al articulo 15 ífó la 'ey 4S. 



Éñ ¡a :ri-n»a fecha ftá -e hízq fugar a la «peía interpuesta 
por don Jtts^ M aducirá, en auto» con «Infla Kortimrna Itnrraldr 
fíe Kamirez. sobre rescisión ríe contrato. por resultar de la pro- 
pia exp< isieión «leí recurrente. ;¡ue el taso había Milu resuelK 
]K»r aplicación fie la^ disposiciones del Código Civil y dv pro- 
ce;Iiuuent< - < [tu- 110 pueden motivar ti recin-o eMraoidir.irio, 
; ara anle el tribunal Sefítri el artículo 15 de la ley 3S, 



Kn la mtstna feiia. no se bi>:«* lu^ar, ¡j^ia&nente, a ¡a ipieja 
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dj dueit¡a ¡«ir d«.:i Antonio Cura* en autos c lo„ Yiantc 

Franco, éhw desalojamiento, por aparcver que el recurrente 
había H't-. oído ni él jttfdÜo y Ni (jije se Mbía custipiiaíJo era 
las interpretador.^ ('■* las leyes procedes qíie no pueden >cr 
revisafktí en d recurso exiraoríííttártti, eoíi arrego a! artículo 
15 tío la ley nú 1 ero 4*. 



h'.n cinco ¿el mtsivo, l; ( Corí^ Suprema fié cotiforrtnda(l con 
lo di tammalo n -r v. señor P^ctmiáaF Ceiu-ral. no hizo luirar 
■! J.-i íjíícja dedudda por la Municipalidad del Azul < Provincia 
cié Buenos Afreá), en autos fon el Fero.ar-il del Sud. .^hre 
rej etkii ':i de pago, ui razón de que. .según ]<. hacia constar la 
rootagfói recurrida de ta Cámara Federal de Apelaciones de 
La l*lat;i, ta Muuid;iattdad no labia basado sn derecho en una 
clan Miraje !a Coustitud -;i u C n un tratado o U-y del Congreso, 
j la división de dicho tribunal se fundaba en la interpretación 
de las . rdenan^is leíale* y en la falta de padrón para deter- 
niípf el l^rgSHesto que dchia pagar el ferrocarril, puntos ajenos 
al recurso extrai rdinario previsto en lr>s artículos 14 y 15 de 
1.-» ley número 4S, 



Cotí íecna ste/e no se ííbso tugar a la queja deducida por 
(fon Francisco I*. Enrique, en autos con don don Patricio Bcr- 
niiMvz. >obre de-alojamiento, por no aparecer que se hubiera 
iütirf.ueMo recurso alguno lm ra ante ta Corte Suprema, que 
le hubiese sido denegrido, y además, jjorque el recurso previsto 
en c3 articulo ¿40. íiicím» del Código de Procedimientos, que 
se invoca ha. era impr. cénenle para ante el tribunal, darlo que. 
ra interpretación y api k ación de las leyes procesales son ajeo-a* 
al recurso extraordinari. 1 del artículo 14 Je la ley 4N. 



ido 



fallos ut: cuüti; >ltkmm.\ 



Ett nueve del lirismo tío se hizo lugar al reclino ele lieclíp 
interpuesto íeJegráficainente ñor don Daniel Traía, en b*> amo-; 
t|iit' le sigue don Angel [V>>¡. ¡mr desalojo de una isla niñeada 
en jurisdicción de la provincia de tíntre l<i"-> en razón de tío 
llenar-e fus recftibitos légale- t-n i.i jieticíón f> rumiada I An. 
6." de la íe\ número 50 y articu! > 15 de la ley 4S». 



En la mi-nía fecha no se ítix- * fugar. l^tialinciiU'. a la 
queja interpuesta |«»r doña l.ui-a \\. t {e 'Van 1- ¡lío. éti autos e«»n 
don Drttitin^c 1 KtjH'it.. y otro-, sobre de-alojamiento, pojp re- 
-uliar * te la propia exposición dfe la rectir rente fine la resplUciíSti 
del -efmr Jttéü en lo Civtl üe limitaba a declarar tíién denegado 
un recurso de hecho llevado ante el mi-m t. aplicando leyes ■■r<>- 
cesalcfi une ajenas al recurso cffiranri lina rio para ante la 
Gptte Suprema, con arreglo al aninil*» 15 de la ley 4S. 



C011 fecha > -' <1e septiembre de M-'i. la Corte Suprema le 
r.mí. nHdad con lo expuesto y pedido |*>r el «cñor I' roen ra- 
dor GctteraH declaró intproi'ecíeitte la o,ueji deducida p«*r V«- 
selmo Aianis etl la Causa -eguid.t en -u contra por infrac.-i *ni 
a la k*> de deífii-a ve i a!, contra semencia de la Cámara le 
Vpelacionc- en !>> Criminal > C nTeecionai ile la Capital. 
resit-'tajr de lus autos remitidos por via de informe ([tic el 
juicio se habia stil^anéíado suoiariamente confófuie a lo 
tallleoilo en el arani}.. \¿ rk- |,i ley mi ni ero jfóftjj y resuelto por 
el juez de la uiu*:, dc-piu - fíe CiíltJíetJtiiJo el llamamiento áñ 
auto- ¡>ara definitiva: sentencia une fué confirma da ]m>¡- ¡y re- 
solución recttrfida cotí arreglo a íisjjosíctones de las leve- co- 
munes, que tu • pueden da" ocasión al reeur-o extraortíuiario p -r 
el iu-di" o 1 !- ser leyes i[el Gtmgres *. como lo e-! -i'Mrce tú articulo 
15 de la ley 4$; agreg^H<(ÍOílé. adema-, <¡ue en el ca-o lío -<..■ 
había desconocido la uvinoIabUidad |e la defensa consagrada 
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\< r el ;¡¡ , ;i.ui«i i* út la C»ín>;iuivi.'.;: .Vacknia!, sfiádo que e! 
procesado, v so ik-íins. >r hahiau =ii( !r » oídos tu l.i estación opor- 
tuna íiírl jiiicii- y Imtnáíi ¡«lid., t-iercirar -a* dcreeW de de- 
tYn-a. 



Bíi la ffií*»i¿ felfea y de eu$%wj^jtj con l.i expuesto y 
■ e 'id.» ivt.iT el señor ?'r„cur;,«ú.r Gttite&l, lio se lite© lugar a la 
quejíi deducida ¡. i- doña Victoria Géláberl de Inserte, en aítos 
''" n ,! J i1iin Ana s !j¡-i- reivindicación, en razón de (pife la 
í orte Snj.it.i t sólo puede conocer en ñltinia instancia tic las 
--\W.i ..iü- íle^pitívas |:ro"iiilCÍatlas jior Las Caravas Kedcrales 
Oe Anulación en k- ca-., s expresamente «Ictemiinadoa por í;l 
ie\ nftrffefri 4055. y atcntu ¡ue resalaba del rnfbtáne agrega- 
do, el peurso inre^iteáro ante :„ Cámara Federal del Paraná 
no había >¡.1« ftimíadn, no oBsíanta Ib cual, fué denegado con 
arreglo a lo e«a&fe¿f¡fo en íw ;irn culos 17 y i,s ,j t - i- t d;ada ley 
4055. y por lio encuadrar, satnjioeo. cu l«.s arttenlu- 3. 4 y 6 de 
.a niis ) , h-\ : tvsultandn. además. ,\nv ef recurso ordinario fie 
n] elación era -in duda alpina in^ma'ili'tni' y OHé. en endito 
a! extraordinario, i lt - a 1 crecía en el escrito de queja!, como lo 
requiere el artMt!,- 15 úr la le\ 48, la e^tó^eacBón úv alguna 
c#£Ofófl de carácter federal dé cuya subidón dependiera la de 
la can-;: misma. 



Kn la rtám íécliá no -t Hizo lugar a la cjueja dilucida 
j^r don justo B. Dávüa, en auto- con don l'ahlo XtanflíóJi, 
SGbfe desdnja-riem . por resultar de ta pr«.pi;i exposiciVn del 
recurrente. 0,11c el amo del >erW Juez de primera instancia. 
Iraúía declarado "bien dent-pado el recurso de apelación y nuli- 
dad interpuestos, ordenando -e devnlvic-en los autos sin más 
Trámite", lo nue no es susceptible de ser revisada por la Corte 
Suprema, en el rivur«o del artículo 14. ínfcjso de la lev 4X, 
a «|tie se líádá referencia, eori arteglp a lo dispuesto en él ar- 
;-euíi» 15 de la mi-ma ley. 
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Con fecha catorce la Corle Su i trema ile conformidad 
lo expuesto y pedido ]K>r el léioí Procurador Cenen/í. de- 
dará improcedente la queja dedueida [>or la Compaina San- 
-.mena fie Carnea Congeladas, en mitos con la Municipalidad 
de l,uján, sobre iitcotistilucioiraJiriad de impuesto», contra sai- 
lencia de la Suprema CVitr.e de Justicia de la Provincia do 
Buenos Aire*, en razón de <|tie. según ln tiene declarad" la 
reiterada jurisprudencia, las resol ucii mes de los tribunales 
provinciales apreciando su pr>>pia competencia, interpretando v 
aplicando paca ello sus leyes de carácter local, que no balitan 
-ido impugnada- cómo contrarias a la Ci>n>tit lición Nacional, 
«o pueden *er revisadas ¡*>r el tribuna! en él recurso del ar- 
ticulo 14 de la ley número 4K. 



Kn la misma fecha se declaró hiviro.vdenle la queja dedu- 
cida |Mtr Vida y Cía, l.'da.. Tafcashimaya. en atitos con Mas 
Kp|»cr1eiii y Cia.. |x.»r daños y perjuicios, por cuanto la resolu- 
ción recurrida, dictada por la Cámara Ferler.il de A pela rio ¡íes tU 
la Ca-júial. e bridaba a declarar bien denegado un recurro de 
apela. ion. aplicando p;tra ello disposiciones ele carácter oro 
eésal, que 110 habían mtjio hr putead a-, .-orno contrarias a ía 
C--n*.iÍiueióii N'í'fionaí. y e'i tal condición, dicho pronuncia - 
miento era ajeno al recurso eíStraoriliiftpio prevt-to por el 
.-■.nícalo 14 de la ley 4X de jurisdicción y competencia, por*|U:* 
un resolvía uin cuestión ferteral de las [ue el tribunal c-tnviera 
llamado a conocer rtl ( >1 expre-ido re ttrso., 3? n6 ser tampoco 
semencia dentiSttva en rí sentido de la itt*posiei5íi legal antes 
citada. 



('. «tt fecha diez > seis no se hizo luga-r a la queja deducida 
por el líau.o 1 1 ip< .leca rio Nacional en aun- con don Jo-.- I.;.- 
/ no, Francisco tuga ramo y otras, por cobro de pesos, en raaiín 
de que la sentencia rectirriiia pronunciada por la Cándara hY 
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flcntl de Apela /¡oro río] Rosario, se íimdatia exclusivamente 
éii que "dr lo actuado jmr él Báneo actor para ta venta del in- 
mueble liipoteeadu, segñn -u in forme al juzgado <r i/uo de foja-; 

a iqo. rendía que e] prnduddo úk $ü^é%t fué superior a lo 
adeudado, 'le manera que desde esa íeeha, lejos de ser aeree- 
d<;r. era deudor ;i <r concepto de dtelio préstamo !ti¡* < eeario, y 
ctiaiftiü demandaba en este juicio carecía de derecho para ir¡- 
a-rli;". y un pronunciarse dicha decisión sobre cuestione- de 
derecho federal, -in*> sítbre ]>: "Uo* <¡e becho y de prueba, que 
uo pueden reverse en Iti instancia extraordinaria. s^Sfii ío 
reiteradamente resuelto. 



Efi winii-ris fiel nUino «o *c hizo lugar, igualmente; a la 
queja deducida por don Máximo Carrera en autos con don 
Jtiau Caí los Eíener y otro-, s0tyj# reivindicación, por resultar 
de la propia expo-ición del R cúrrente, qué se irataha de una 
petición ti? embargo prever. 1 ; i vo regula por tas leyes pro. e-alen 
cuya interpretación y apücaci m t> ajena al recurro extraordi- 
nario ] ara ai'if tí tribunal: a lo que se agregaba* que el recurso 
que se imerpu.-o invocando el articulo 333 del Código de Pro- 
cedimientos de la Oqiitaí. era imppofijederste parí ante la Coru- 
S.iprema. CIJIÍ arreglo a jo reiteradamente rc-uett--. 



C Hl lee!: a \vmli«ei« de septiembre de 192:1 ftíé e-inm rad.t 
pur ta C irte S ! : -rema la stjtsiéncfa pronunciada por la Cámaro 
Federal de \p< "a.-unu-. del Paraná, la que reformo aunicntando 

a J5 años, accesorios légale- y o. -tas. la pena de diez v sietv 
años de ; residió, a que ftfe coiidei: ; !«. por el Juez Federal dé 
C'Trieun-». Maíiúd kodngtte/.. llamado íambie» Marciano Ro. 
drígiic»* eo*i o autor del dcüt" de homicidio impetrado en ¡a 
¡•••¡- ¡,: 1 -V U-'KUfl Sialla. en el Ptterí de Itá-Ahate. en el Alto 
I 'araná, en la :> , ' e dd i: de enero de lolN. 



131 
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En ¡a nTÍ¡*nin fecha tur confirmada por la Corte SüpreWfti 
I.i -entencia t>foniiíi;'tada dor la Cámara l'Vdrral de Ajiclacioes 
de t#a Plata. la que; a su vez. continuo la dictada *><¡r e! hm'h t 
Jwcí Letrado tíel (territorio dé] N cuquen, que condenó a l'edro 
Flores, .1 siif ítif la pena de quince años de presidio, accesoria- 
"ejjale- > sta*. i-niun ¡nitor dd cielito de honüetiHo perpetraoVj 
en !a }¿er*orm dt- la mujer María Qíliroga, el dia siete tic íe- 
Ijroro de mil itovedenio* diez y nueve, ptt ta Capital dt- tfijqho 
territorio. 



Cutt fecha treinta m» >e hizo lu^ar a la- «jtieja deducida 
¡. r don .1. Z. Agüera V'era en autos cotí clon Ángel dal lardo, 
*nl*re calumnias, por resultar de la propia exposición del re- 
- ."!'■:■( -"ir, que la ¿emenda de la Cámara en lo Crimina] y Co- 
rrección;^ que deueg'i el recurso extraor-diário para ame ía 
Curie Suprema, "anula la semencia cíe primera instancia y 
m.:vria nasa? el evpediettte a otro jitez*> lo que no condmv 
la causa ni se opone a su cotHimia.'h'>n. ]m lo que no puede 
considerarse definitiva a ln> lines del recurso extraordinario 
¡ revisto 1 r el articulo 22. inciso 2:' del Código cte IVocedi- 
intentos en lO Criminal y articulo t$ M de la ley inimero 



Hn la iri-nia fecha, no se Túzn lugar, ¡^talmente, a la queja 
deducida por don Juan Carbone. en la causa seguida contra 
Kaívaibr Martinn. por homicidio, en raz.'m de resillar de la 
propia exposición del recurrente, que la apelación para ante la 
Corie Suprema no había sidi> ínter puesta denj:ro del término 
perentorio fijado por la ley. 



IX JUSTICIA DS LA NACIO» 



135 



Vm Gritara i - mándes cou'nt el G&fforfío \' t taon«t. por 

miituth-tii-ión. 

S$marm.¡ l>a<l« \u i|¡>¡.in-iu ero I is nrtkiiín, ¿^o 
y j,V*i *'a'\ CiHÜg. * Civil. la ¡njsi^i,'iii ;i | MS fines di* la acción 
reivin<lk';ii.*ri,'i. ho puede co^«dé^É|ti?e transmitida por ana 
t-icritnni ¡ir^Élitadá para justificarla, cu cuanto en ¡éJlá se 
autoriza al reivindícame "para que hniw la posesión legal": 
pr tg ijui*. n<> ttófeiéiíjdose áereritfciílo ¡>or el actor, qtic el ti 
-lis antecesores en d titulo hayan estado cu jwsesíólí leí 
imnueblc, y com.-]* Midiendo la ¡nnón de reivindicación 
-.'►¡o al propietario míe lm ¡>en¡ido kt pose*¡ on iralertal d<; 
la cr»a. • nrre-^-nde cu el caso, el rechazq tíé esa aeekm. 

Cií.f.»: I... explican tas piezas simientes: 



SKXTtiífciA mx skñ.ik jn-z i-kui:h.\i. 

La Plata. Diciembre :l de I! I9 

íristo*; Este ftuViü seguido ¡mr don Genaro Fernaudiv 
contra ej Gobierno .Nacional ^ofírc reivii^icación. del otre iv- 
stiJta : 

l«" Q l,e 0" -"' tic ai ir ti tfe tí/tSi se presentó el doctor tnh 
.Meare* hado, con potiereá de] actor, t'nmhndo la aécí&í en 
k>s >¡gnkriile- hee'i » y consideraciones : n 1 p. -r expediente tra- 
mitado eit el ^firtfettírto ríe Hacienda de la Macióii; ,\V' ¡y^o, 
letra I*., afió i 'i 1 4- reclamó administrativamente pon resultado 
«estivo, e) pa^a de tiv.a- lotes de téfretio (Iésipa.<los en h 
manzana §a *M pían . ofeíaí e Ntitatea cotí íes ütuitjcros r, 
... 4. 5- '4- í& t8. jo. JJ. 23 v jj. q^upaclos ¡mr eí ppetfti 
<k- esta ciudad, cuyos iiutlu< acompaña, los mu* adquirió el 4 
íje snayt*. de un 5. njftf éWftítfa pasada ante el esenfoaiio líe 
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asta cittclac! dmi Luís Unix m-.-ripta cu el Registro de la Pro- 
:<it ííacJ. seis «lia- ikt*jHiés, bajo el número n» /■ la negativa 
del liohiernü a reconocer s.n derecho, parte e un error de ubi- 
cad m de los l. es mencionado-, pues mientras algunos funda- 
nanos adnnnistrativoí! sostienen (¿ue ello* na *e encuentran in 
ia zona puerto, i>tr<>* aiinuan h* contrario y entre éstos e«- 
rán funcionarios tic la Provincia 'pu* soÉtiéñiefi que d plauu 
reputado iitexacti por el Clobíerno de la Nación, corresponde 
en realidad y e-iá comete con t(«3oí 1i ■> antecedentes origuiit- 
'f - cfKMe rsi-'fii y por c-ii-igiueme. la manzana 5.1 y eapecial- 
1 citte los lotes reclania4o& están en la zona del ¡Hierro, actual - 
inente * ropiedad de l:i Nación, eptieu lo* detenta y UMiírucliVi 
dcjíde añ<!> aira*, lo nn-m que l»> v lia ítetetitMo la l'rovineia ; 

piel plano, firmado ] r i-í ingenien 1 Ignacio llárcetw e*tü ;<gri 
gaíJo a Í-. del e\¡ . !■*.. tiel año i-ji-t y .oneuerda con 
e! piano de la mensura mandada practicar por el Gobierno d<? 
la ¡Provincia en tSS t!e te* terrenos expropiados ;,! docto* knis 
V", Várela '4upíicadq 53 de la Ensenada y í*aertpl, donde se 
encuentra el detalle de !a división de la manzana 53: Se ha 
agregarlo ¡goal 1 rr e al evedienie administrativo, eiijiía del 
plano anexo al f * »í i- * .v«i del protocolo del e-'ribaim iSc-rker de 
rSS_j a cute se alude eñ la fceclatnaeión administrativa y en lo* 
títulos de propiedad: f i la negativa del Gobierno, a reconocer 
m defecÚOí Se ha -a rtmbu-n en el 0titi repetido en tuda;- \n- 
escrituras t)Ue se lian otorgado trasmitiendo la propiedad ele 
esos tÓte-% en las que se dice i¡iif estos se civueniran frente a 
Jos too rnetros i|ue el ("lubtentá -e reserva a! costado del canal; 
1/ • el plano de h. iS antes citado* está de acuerde eor< los pía- 
mu- oficia le* exilíente"! en la oficina de geodesta de la provincia, 
en donde no >c guardan Ja> copia-, ile lu> (¡ne se agregan a los 
¡ mtocolos de los escribanos que nu son oficiales, ni llevan, iinr 
fo tanto, íiriiüi prnteMoiial, 0:110 ocurre con el plano agregado 
¡¿1 folio ¿fui del protocolo tle t^-j. del escribano Becker, qtíe 
sirvió para la venta de eSto> terreno», en el ipir nu consta (píe 
ÜSU de actierííd con ninguna ntfnsata i indudaMeniente ha -ido 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓ* 



confeccionado con los datos de los títulos para la cual si- su- 
puso un rectángulo tic 3404 ptír 5 ! >j y cotí frente al caMl; 
c i en un;i e-eriima de venta hecha por el doctor Várela, se hace 
referencia a un pflaiío agregado al folio 201 del protocolo tic 
iNN't. riel e-cribairn llecker. que i> i^ual al agregado al foü ■> 
3G0 del protocolo de iNS-j. con la fola diferencia de que aquel 
está ti ni rhlo por el agrimensor líeuitez, el que por encargo del 
<iolm*rin> tle Provincia, practico más tarde la mensura de 
esos terrenos en la que está comprendida la manzana 53 y ma- 
nifiesta que e] plano agregad. 1 al folio ¿00 mencionado. 110 se 
ejecutó sobre el terreno, por lo que procedió a ubicar esas tierras 
tomando por b: -e la línea esta Mecida por eí ingeniero Marian- 
I|íarmguírre én la mensura practicada en 1.SS5, del terreno qiie 
fin de don . \ íiiíl-1 R<KÍrigtiez linea £[tte viene i 'onstituir A 
limiu* Si K de los terreno* de Hurañnna. encontrando que dentro 
di- qsle terreno, nn es posible Qtra ubicación. Esta tuen-ura f&é 
aprobaíla por H tiobienio, imr 'K creto de 14 de abril le iSS-, 
que río ba sirip derogado* /) en -eptiemhrc de itfo/i, el Depar- 
tamento d<- Ingenieros hizo ni ra men-ura ■ !e los bañados <K- la 
Kn-enada. i nter viniendo en ella ef agrimensor Ksoobai quien 
díó h< tnisritas ubicaciones qtte figuran en la mensura de Bfe- 
uitez. operación que íué aprobada d 17 le agosto di- iN'jS: »/; 
so-tiem-. ; tu -, di vista de esto- antecedentes que los totes ante 
referidos tle la manzana 5,$. están en la zona d<] puerto y para 
el caso tle que al fíolíierno no le ftiere piísíliié la devolución de 
los irismn> ••.♦u ínuo-, reclamu su valor que estilita en 
pesos 35.00:1 Mer fs. más Jos intereses desde la ép ea de 
>n ocupaci ón o la que fijen f^bltrOsj ftl ¡atando h rírovtncíá 
de Bueno? Vires transfirió, por ley 4436, el puerto a la Nación, 
en tirttas ^us CotistritCcioties nreoorio- y ampliaciones Jo- te- 
rreno- reclamados estaban incorporados a la zona del puerto y 
detentado,-, ptir ía PfoVnuna, i" que sucedía cotí varios otro* di 
distinta" personas' pero esta situación fue «alvaiUi por el ar- 
ti tilu ¿ ', in.\ 7. dtA convenio de -transferencia en el qsie se 
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dispone que no entran en la lo- íerrerios ewttprefttlWí»? 

ert la *<:>.• propia del puerto que no hayan -ido expropiadas 
.ain íá Provincia, lo que quiere decir que fe Nación Ni In - 
mado a ©u cargo Henar el extre-ro de la expropiad 'm : rl ta 
desposesión la han vcni«h ► -u friendo los antecesores (leí ador, 
Situación (i: que se ecuentra d uu-nio. a tal punto que la ma- 
yoría de la- tran-fcieneb- -e refieren ala muía propiedad, !>■ 
oue implica poder deducir las accione- uece-aria- papa recu- 
perar 1" p '-i?-i->n y obtener la- tutl^nttizaciOites debidas onim b 
ha rt-da i íhIm adiiiímstratívaínente ; /j¡ finida gji derediu en d 
articulo y concordantes del Código Civil y para el caso 
de un ser pcsíble la ri-íimetóii de los ierren as, invoca el de 
reeho que le ¡onfiere el articulo -77'' del código eStátíó* la ley 
1 S:/ y articulo 17 de la L'ou-litmion dé la Nación. Termina pi- ■ 
Cíiemlo se hafo tugar a la rei*Ítídicac:ióii i.rpetrada o al pago 
del precio y ícceforlos legales del bien y al di- las costas dél 
juicio, 

m lv . k r t -lüta !o t-' i'Mivini! exigid' por d articulo 1.' 
de la ley .*>=-', e corrió trabado ríe la acción, la que >t' i-onu--ta 
a te. +t. pidiéndustí su recllaao «m costas, porque: d l según la 
relación de antecedentes que hacei los terrenos reclaiundo- 
''atareaban en ti do m aticho d canal lateral K--<\ los terrenos 
y parte dé la- t erras fiscales a wrid y otro lado dd reícrido 
r.uial". siendo es. >S terreno- dp lo- cedido- por ];i Provincia a Ta 
Nación, epmo UHes de todo yravamen. co:rto r-mlta acemas* 
ih> ta nu-ii-sira tle Vlrasoro. estanco por lo tatito la vendedora 
Obligada a n-poivW por la evtectoti y sanciona ;nietUO; »\ esos 
terrenos fueron stemprc {rseates y cuín. tale-, fueron arrenda- 
do^ por la l'roviuda y ningún propietario particular lia ejercido 
dominio sobre ellos; los poseyó l;i PrOVtnéfá J luego ta Nación 
titiiinm dóMini y ni) había razón para conceptuarlo- sujetos a 
expn piaciott. ináx nv cuando e-a po-e-ioii con justo titulo y 
huetia fe, por uní- -Se -? año-, ejercida quieta, publica y conri- 
nuímietiíe, daba .1 dación, lo -fue, leí;iirvamrnte y consol? 
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tlatlc» 0t prescripción, ya tenia adquirido a lindo de eompn. 
faTtícuIps .vj'í'j. 4093 y otros del Gédígo Civil i: r) el justo 
titulo ile ta Wi >n 1>» constituye el contrato de ec-^ión del Puerto 
de la Plata, raiilicado por leve-, del Congre-o i 4i,i'i «, y ¡le la 
L^gísfytltra local, el que e>tá inscripto eíi eJ U castro de la 
Propiedad el _>i de diciembre de (olí. Iiaj" el número MJ.445 
y. e! de í;i Provincia, el dominio que ejerce COilIO j^piefanio 
(►risilla rio. en mérúo de la solierania t\\\ v como Estado p< ilit¡L > 
argentino, inviste dentro de los limites territoriales de la Pro- 
vincia de Jim-no- \iiv. ¡arien!,.- j^j.j i ¡ m ,-. ■ ,[,•] ^y, 
digo Civil., y como |nopieíário de feieiies privado- (articulo 
-.U-¡- ¡n.\ t/ del mi>:no código»: </ . ésjq j la "pri>criprióii 
adquisitiva" .pie opone como título «> plemeulario, acre. tila» 
mi (ÍOíiTJÍlio, y la j.ji-e>í'-¡i la Justifican las obras portuarias f|«e 
alecían 1- - terrenos reclamado, y fe eaípllitáClon de aqtieUa- 
obra-: el segan ío* títulos que m&oca el acto*, los trece totes 
de terreno están ubicado? fíente a los cien metros que él ti;*- 
bienio se reservó al contado ilet canal del Puerto de La Plata. 
In que Concuerda cotí l>< planos de f-. Si y 85 del expediente 
aduMiiistrativo que son enpia fiel del agregado al folio ,'cl 
protocolo del escribano líecker del año 1884. ya referido y por 
lo tauttj. la Nación nú ].»s deleina. ni lf)s lia detentado nuca; /í 
la acción personal para reclamar -1 precio.— «ti *-:isn de que pro. 
cediera,— otaria preseripta y. o(xnle és^a defensa i <m copo lo 

■ oufiesa e" actor. t:tm«> éste como mis antecesores, nn lian teñid') 
la poc.óon .ir \u< bienes (\i\v reclama, por lo míe la acción es 
íwiprcÑ&derite : las irntMui^ioncs producidas lo ii ati sido Sola- 
mente de la nuda propiedad. Termina pidiendo se che de e\ic- 
ción a la iYovjtKia. 

$p citada la Provincia para que saliera a la defensa 
ríe la demanda, manifiesta a i's. 62 que 110 lo hace |»or ser impro- 
■edente. dado que. por e¡ contrato de cesión. >e exce|iluaron 
de ésta los lotes de terreno cftie intenta reí vindicar Fe inunde;:, 
>e!ftsu lo establecen los artículos y. incido f? y 4.* del referido 



J-JO 



FALLOS DE La CORTE SUPREMA 



convenio, por ! > que se recibiió ta causa a priieba y vencido i*l 
it-ntini". aifreg « h cerificada a iV 1^0 era,, y deSjHíe* de 
alegar la* pane- sobre su Brjértto, -e llanto, aifóüs para rríí'U- 
in¡i. v 

Considerando: 

i, Que de acuerdo con Jos lérniín á efl que ia iitis lia 
quedado i .rabada* deben resolverse las »igtiienii - ~ cuestiones: 
ti ) ubicación precisa ele tos lotes de leríeno objeto de la ¡iccíorti, 
dcidc que -e niega j«>r tina parte que ellos éstéti detetuado* pi.r 
la demandada;; i pr. cedeneia de la ¡avión reivindicatoría y sttb- 
Mdrariair.eme. -i no fuera posfl>í¡e aquella por el destino público 
Ij'HC tiene el Metí, el pago de si precio, y c i prescripción adqui- 
sitiva del Í'Íli! j subsí(liariaiiii.n(e u de priví». llegado el 
ca-o, 

Qüe el orden que queda establecido, e« el qjgie eorfes- 
; >:s '(le r¡ esta dcn-inu, pnes. aún enand» ta pre-erii!:eión se lia 
Opuesto en carácter de previc» pronunciamiento. elía nu se puede 
declarar >¡n que -e establezca primer*» el derecho que st pre- 
tende pre-eribir: «O IfaJ pre-cripcióti (posible d. nde no exi>ta 
¡tn derectio al cual si- o|k3ñgá* 

3. Que jutr Jo i|ue hace a ta primera cuestión. Jo-, tiltil* » -i 
de : ropte'tad en que funda t*| actor <\\ derecho, establecen qite 
los terrenos reclamados -e encuentran situados trente 1 "bis 
" metros que el Gbbíeüto -e ie-er\,i al co'jf&É) del caria! 
"del púertn tte está ciudad señalados en el plano con I.» nú- 
jriíjroís etc.". afirmación que según el actor 'e* errónea, pimple 
la-. mensura* ¡ 'rae ti. -a da- con p. isteHoridad a la confección del 
plano que sirvió de base a la venta de esas tierra*, le lian dado 
otra ubicación. La prueba producida para demostrar < -la afir- 
mación* con -i «.te en la pérícial de f*. 1 U y 120. V r la que \m 
tres peritos y particnlar.rvnte los que «u>crtben 'a última. CStátl 
conforme- en altara !a tierra ci«.MÍo"ada la ubicactóW que les 
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dan tu los pinta» de fs. 1*3 y táfi, según lu> cuates estaría oen¿ 
j^iiia con canal y terraplén del mismo y es ]k» Id tanto de- 
ci«¡va e-ta ubicación, porque elija *e furnia en los nntecc- lentes 
ijiK arrojan la> actuaciones administrativas tenidas fumo prueba 
y en Ia.> mensuras oficiales a que lian hecho referencia las parte-*, 
y que quedan consignadas cu los resuliado> que preceden; pues 
como dicen los [gritos, el plano que lia ocasionado esta cuntu- 
-í.ci. no e>iá autorizado (m un perita profesional, ni su eonfee 
nótt se llevó a cabo sobre vi u-rreno. sino q«ie tonaron lo. 
dgtfHM que arn palian los lintlos y se \im¡ de acuerdo cutí ello-. 
La- mensuras oficiales que se llevaron a cabo con posterioridad, 
que fueron aprobadas, dan al bien euc-lioiiado la ubicación que 
los peritos nombrados en este inicio lian ratificado también so- 
bre el terreno. IV manera pites, que debfi darse ¡«ir bien averi- 
guatlo que ¡oh |, t te< de tierra que se reivindican, están ocupad 
p->r el Canal í'^U' y >n terraplén, en con: ra de 1» que di: en tfo 
títulos presentados; y dek- ilar>e más mérito probatorio ¡, la 
mensura (ps a lo .pie dicen [os titulos— nu obstante niereccr 
MftS plena le. de acuerdo con lo que eslabkve el artículo 
del Código Civil—porque precisamente, la nu-UMira tiene pur 
fin inmediato dar ubicación y superficie exacta a la tierra que 
se menciona en gnfjtulfe 

-P" <Jue establecido, romo queda, que la Xación tiene en 
-n poder el bien reclamado, curresjxjij^í estmliar la gegwftda 
■•iiestión planteada 1.. s titulo-- que fn érenla el actor coem ími, 
daineiito de .su derecho, ipie corren agregados de fs. 6 a ¿S. 
acrSÉlitaíí !a trasmisión del dominio de lo- su sndichos lote* 
desde el j_» tle agosto de en que don Eugenio Maffeis y 

don Jacinto Figueroa los vendieron a don Físlebrm Casielli (fs. 

l mfa 4 de mayo de 1915. cu qU e don Fernando Fernáiu 
dez los transmite al actúa! propietario y actor don Genaro Fer 
naitdrz. Eti la primera escritura citada se ciiee expresamente 
t-. J7 v ía. 1 : "I 'i den que de la presente -e saque test i. nonio y 
se en tregüe a! comprador en señal de verdadera ira dicción y 



t-í etiya entrega de la cosa vendida y a fitt tir ifuc lome tic ella 
(•t posesión let¡fa$\ Vm la secunda tranwiísioti i i-. 25 », octtrrwla 
Érés días después se dice lo mí* uto y en |a> sucesiva- se limitai: 
,i expresar que m rmti§ini(eii los derechos de [iosesió« y doin^ 

rio y esto no l«i*ta para acreditar la iraihViun de ¡a coitl i 

ra- lu-n te li. dio- -1 articulo -'.,7.* del Cotfigj» Civil. \".. «* ju-. 
tífica edil eü¡o8 titulo^ H|iu' ¡ó !v-|K-otii ' w traa-irntemes hayan 
v--»IíjIii rn ¡10-e-im de 1;i t o-a ■ Iijetu de la SCCtmi, 01110 I-i r v >. 
i iv e! m>-in " ;u*t< r a! aiirn ar " |iu- la mayoría cié las inin-íe- 
reiieia- -e refieren a la nuda propiedad". Y. si el í LUiriainviUo 

<te ía reivin lii'a' /i' <n es ta ret?«ri>eracióii (fe la posesión material 
j erdrda, según lo L^abJece el artículo a^gS de! Código Civil, 
es obvio qite |íafa qtté fa acción farospen* es nietie!>trf proliar 
que el que la iweitte Haya estado en ¡- -e-ion 4e ta pos» 'H«e 
|ireier1t!e recuperar y ya -e ve péif lo que antecede «¡tit* ninguno 
di* lo- qite lian sitio ¡»ro|«etari.r.»s t lia tenido la po-esión, ni tam* 
¡•ovo m l>a deino-irad<» ¡xtr ni ra- piiieln- -up!el"rias * nu po- 
[Iría rfeivostrarsc porque, f«fjun el stiforuíe de !-. ta*?, la P»*n- 
vin 'ía ocupó e-a-* i ierra*. o>n el ranal fe-de etl qws •■ 

c.i '*;rnyn rl puerto, lo ipie a teína- r> HOt! rio por tratarse de 
una otira pública. V es piar demás -al»ido i f ite para que el evm 
trato d«- compraventa ijnede perfect-», e- :i?„v-ari-* que iiteníte 
ríis parse -!•-! comprador la entrega del preda y de »w*te del vea- 
ledor la etíjregá de la c<'-n. oMi ■jacione- ijne iv^kiineutatt lo- 
ariv í j.'i». i t-'.'. -',í7o. J.?S.< > :i > i >li! C.-di^u ITivlL Y '*! 
taill ¡<radi'' '¡ne tío reéilic la oi-a del vendedor, no licué otro 
dercehii que el de exigir el cliinjílitHiento del ^>iitratii. « blig^nd > 
a a<|Uel a que te Uv¿t la iratítetíVii ( U-I liten, V -i en el presenta 
caso >e in\Oi*:. «e que nidria pr.ei'der el actor ¿oin-J tr":urxitiir 
¡v. ton ¿nüM t m arribaría al uví-ii:^ l-«>ulíaílti de- le :|tttó íto se 
Ua .ie i'o>M-ad" t|t!C ninguno (le -^n- .imIav-hv* e-ntv. en (joüe- 
Úólt de la COÉÜÍ. 

Que d el actor : o ;iei:e lefí ' • ¿íe l eiviii.lieaei. >v. 
e. in . queda deuwsJrackj. la riectóti i-ftbítílíaría para reclamar •! 
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preció tíi- la góm falla p&i m tase* pon pie m mi tieru* deiccllü a 
mié. Llinpovo lo ifeílc :i orean, 

Qm cotí». eon>mir»da lú^ica. la femará cuestión 
planteada seria im.ík-iosii trai;:r];í aquí, ámte nue como antes 
-r fia (lidio, no ]me*íe opom-w la preícripdón <\ m , tX ¡Me mt 
dcrechn i¡m- Ir dé a^idém pites aun cnnii'!. • ta píescrljítdtVin 
autjiii-hiva del dominio m funde en el dfescí»»6iíÍHiícMtC) de todo 
"tro tlcri-dio sobre i a Cosa; fila tiende p red sámente a declarar 
(|ttc ios que lo mvierou. ,e-.-m de<de vi moinenu. di su declara- 
ción, '1c- ¡enerlo, JVro n „ oftstftnte ét? «1 caso de atii«.s. si hu- 
biera prosperado la acción reirindioaioria. ta prescripdón 
o¡rtii->ia -eri:, procedente, por \n> razone* e\pne-ia- en el cotí- 
stiieraticín cuarto, eu donde tmeda demostrado <|tu* primero ta 
l'ro viuda desde iSS.| y después la N'actón desde 1*^134. lian e-- 
í&ifo en tmkia. pacífica e ininterrumpida 'posesión por mú> 'le 
treinta años, hasta Ja tedia de la demanda t ¡ue t - la que de acuer- 
dó con ej mUnh m Código Civil, interrumpe la pre- 
• ripd .11, \ a t'tulo ik- propietario, desde (jne &w temíaos están 
desií nados a kkn de uso ¡n'ililíoí y la Nación como persona iu- 
vulica— en cuyo carácter ha -ido demandada, — puede oponer In 
prCscriiMTÍon adquisitiva itfrtteulos $&t...y ,V)5" del Cód. Civil 1. 

7. Oue pur último, d ea-o presente tieiu- m;i> análoga al 
-u>dtado pur d«.it hi1i< i*. KohJe* sobre reii indicación di- una 
tracción de terreno. 1.-1 1 l.icu en d puerto de e-ia dudad. mi.- 
cott fe* casos de Augusto Unían si 11 y Mateo L. Sci'igné, tam- 
kidi <olin- reivindicación a que >e relien- d nct»r a fs. ¿4 vta. 
y $f ^foiWéñthse en ai|uel rechazatlo Ta demanda por los mi- 
nms fmidaiíiemo< . f m- Nm a<]nt i-xpue-lo^ fnllcr (( iu- fué em. 
rtr radM ]N. r * & feiiia. Cámara I'cdvFStj de esta ektdad e] i.' 

di j-t:iii. dr H,|li. 

í'or la- /on^ideradnm - (J u« :M\vi'den y dt riniii vameiue 
yando. faíh>: rediazand>. la dL-manda eiVtalilaii >in eii"l*i?'.. por 
■ i,dier teiurlo d actor ratón pro! jal jk- dt' litigar'. .vQUfí f lUe*t; v cu 
*»jionMrii' , .-id aivhívi 'se. Ki*] Miiíian-i- la- foja-, — í ". Ztt'fftiib 
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A.-fu fit; i,\ i \mu*\ ri:m:itk\i. 

tfl PtnM. DiciemUrc € de IftW. 

V vi-ín-: 

Esto> iiuttVi traídos i^m - ambas partes, en apelación «le la 
-emenda tlktada a í"ja*> i~j \*>r el señor J:tez Federal tic La 
ñat i 

l'im-dderandn : 

One !¡i ubicación iSe los ferrónos hatería de esta ííÍé :1o 
ptiÉNíí^n ser otra tpie la aceptada i*or el ^ftor Juci a gim, eotuo 
c ( in e-tá 1kis:u1;l en ej> dietaTeii unánime rii- |f*s tres petftos y es 
t:i icjne les litó señalada por tíos mensuras nlicinlcs aprobadas 
por dccretois del (jobiemo nrov'iwcial I*- e.itor'e di* abrí! dr mil 

Ciemos m-henta y siete y die? y «.iele dv agosin di* mi) ocbo- 
i-iri!í.-> iwsvétjctá y nclm linfonne de la Dirección Getie<$í cíe 
Tit-j i H - y < *.t>i -desia 1 < fs. íVÍ y -dementes I . 

Une -n enant» :i la presmpei '.n alegada ¡mp el Ministerio 
Ki-cal. ti|*c sostiene halarse vinnplid" en Í:i\ t del F¡-<-'«» Na- 
cional pítí el transcurso de roas de diiv, aw - (fon Justo titulei y 
posesión fe buena fe, con arreglo a la- coiidieiuiws exigida- 
por el articulo ,V m>j del Código Ci vi?, hay que tener en cuenta 
(pie falta la deniosirru'i.'ii di- la existencia de n-du Juilu en 
í; vov d;d «'n»hirrnn Nacional. Kn efecto, no 0t ffl&m 

"mt\ la prcencia sdi? dada alguna... dé ser el exclusivo *eñor 
di- la c-".a**.;"-rijiie este solo li;i e a la calidad de *4.i pu-H"-iüi! 
fartktítíJ 4<kv'h , no al justo .titulo rjúe es a'pii'l "<|Ue tiene ]Hir 
objeto ! raie* l itir un dere.'lin de propiedad,.. >in consideración 
a la et'jidíci'Vn de la persona de ipiieti emana*", pero oue "debe 
SÓr verdadem y aplicado en realidad : ! iimuieble pacido". 1 > 
que "el titulo putativo rto es suficiente. eu;dc- aiiwífa rrtte sean 
ii^ fnndantenios del poseedor para creer *|:te t«mi:i un ixUüi m 
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ñéém* i articulo.. 4 gio y i }. Asi si la Provincia hubiese 
traii^mitiilo ese bien íi la Nació». m> obstante no ser propietaria, 
la Nación, ha liria lettitio im justo titulo que le habría permitido, 
c u posesión de buena fe por diez o veinte años, adquirir el in- 
mueble por prescripción : pe.ro la Provincia no lia transmitido 
nada de él a la Nación, dada la ubicación de la tierra eme que- 
da establecida, (o convenido por el contrato pasado entre la 
Nación y la Provincia en el articulo ,V\ inciso 7." y la falta 
de expropiación por la segunda: lúe".! la prescripción alegad* 
es in-¡M)s¡lj|e por falta absoluta de titulo. 

(Jue en cuanto a ta prescripción de treinta años, no ha sido 
legada por el Ministerio Fiscal; pero ante el pronunciamiento 
del señor Juez o quo ;d re-iiecto. convine observar que, aún 
alegada, no habría sido procedente porque la pose-ión de la 
Nación sillo data de mil nowci cutos cuatro, y ti» puede unir a 
la suya la de la Provine ti, desde que esta no |*>seia cotno dueña 
cuando enajenó en esa época el puerto de La Plata. 

<Hie. en efecto ept^ta por la escritura de fs. f 15. por los 
antecedentes de li>s título que hace a fs. 71 ta Dirección Ge- 
neral de Tierras y Geodesia dé la Provincia, y por los que trae 
el ¡ ropio perito de la parte demandada, ingeniero Sal, a fs. 144^ 
vta. y 115, que los terrenos ide auto» snn parte del que fué de. 
clavado propiedad de ta sucesión de don Martin Ourañoita en 
virtud de la ley de egido* de mil ochocientos -etenta. por sen- 
tencia fiel Juez de Paz de íjuilnies ile quince de marzo de mil 
nch' vientos ochenta y cuatro; y consta igualmente, por senten- 
cia recaída en l«fs autos de l.imousin Etmtra el Gobierno Na- 
cional que han sido expresamente invocados |*or el actor, v 
aceptados como pacte ele prueba < fs.'>4 y vta. », que hubo |»ose- 
sión judicial de eü&S terrenos, dada a la sucesión de Du ra nona, 
e- decir, que satífctüil cfectiv.i y deñnitivaimnte del doiriuio del 
Kstadi» provincial para incorporarse al dominio privado fver 
las sentencia- recaídas en las tres instancia», é. S. X.. CXXIII. 
ijfáii y no ¡ta sido sino por sucesivas transmisores de los de- 
rechos de dominio y po-e-ión de litios a oíros. fute -e ha llegado 
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a] derecho del actor par» rechinar ta po-eMÓn tle mis antece- 
sores., perdida ¿on ocasión fie ta construcción de la* dirás def 
puerto. 

Que esto* antecedentes in j vienen -iiui a corroí* irar, en el 
caso (le autos, la presucióu del artículo -?7<Jo del Código Civil; 
porque, establecido cutnu está, que la \aei<n no tiene titulo que 
¡it?tifiqiie mi iKJS^iój». que dató! de mil novecientos cuatro, y 
siendo los lindo- de propiedad del reivindicante evidentemente 
antt-riore- y con" mucho, p tal posesión, según quería Visto, se 
¡rcsivoe legalmente que el amor del título era el poseedor y 
propiciare» de la heredad qtie se reivindica ; y que la acción 
leivindicntoria procede, en consecuencia. 

One tratándose de bienes incorporado- al dominio público, 
cuya devMUcióií nb es, posible, procede aplicar la üi^msición del 
articulo i + de la ley de expropiaciones, según la cual los de- 
rechos del reclamante se consideran transferidos de ta cosa a 
sli precio o a ta indemnización: enunciado que basta pjara re 
pmar imp^.-edentr la prescripción de diez' años invocada |>or 
el MmiMen.' Fiscal con a*r1églo..:al arríenlo 4«A1 míe rtjfc la¿ 
aficiones personales, ya que la deducida es una acción real, que 
'mi ha líOdido. así. ca.rítiar de naturaleza, por la im;«iMbilidail 
legal de hacer electiva la devolución de la cosa, pero que se 
realizan en Mi valor equivalente. 

gne regida como está la acción deducida, en cuanto a mi 
: n..*tdfiu-i;'. por el Código Civil u1isposicione> ya recordadas!, 
itm lo esta en cuanto a la determinación de >s va'iores qu< lian 
de Milisiimir la cosí dem andada, incorpora ita una obra pu- 
\,\u'u del Kstado: situación especia Intente amtea'plada por 1* 
íev Íl expropiación de trece de septiembre dr mil oHlocu-mo- 
W*enta y -lis. cuya aplicación al casi de autos procede, en 
mrTio I.. per vitan las condiciones de la litis. Asi. ei \alor de 
los bienes debe regular-e por el que hubieran tenido si la obra 
w hubtCí* sido eícailadn. mí aún autorizada l.an í§) ; y 
debela m adicionado cotí el de todos los gravámene- o per- 
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juicios ¡ne >ea» o 'U-ecueneia forx'isn de la cxpri piaci< n\ un 
debiendo, sin i-:hIj:i r^>. n.mar.-e en étíériíil las ventaja* o giUláU- 
cias li(i;.-.tclii-;;^ ■ art. r6h 

ÍV?;r en el ca>o de atUOs hav th - taci'M\> no ^«evi^to* en 
'•:í ley, fjjjí pen ti Hiaban la muí píe y directa fijación del valor de 
¡a cosa con abstracción de] puerto <le- La Mata que la valoriza- 
ron: tiltil, la circmi^iaiu-ia ¿te gue, cuantío tal obra fué realizada, 
la Xaeini: :a estaba añn en posición <Íe las tií'rt.v ik* amos, de 
modo que no fué ella la «|iie las divinó a la obra publica: y 
otra. !a mora del verda» ler- 1 dueño en reivindicar la tierra o 
yr -liona- -u cxpropiációÉi halla tittes de mil novecientos 
catorce ' vcase expíe, agrega ti» • : y e-ta tardanza en hacer valer 
-! pi-onú 'ario sus derechos, ikj puede perjudicar a ta Nación, 
porque "'o le es imputable y porque, en lo que ha;e a los í • iit- 
su „o-esióii es de buena le taris. 2302, 242$. co¡j. Obligo Civil \ 
Parche emonefes que. te meamente. el valor equiiatmi t | U e la 
ley de expropiación traía de fijar, eraría representado para e! 
caso de autos por el valor ríe la tierra en mil novecientos ca- 
torce* destituida de taita valoriza cí «1 refutante de la construc- 
ción tlel puerto : lo que es de imposible determinación : y de ali: 
l:i disparidad en la apreciación dé fe» ¡ erito- t o. t o— 5.50— 4.00 
r! ot. ti ! y la taha di- Rin (fomentos de la- respectivas tasa- 
eíoiie*. 

Hite, iv. obsujVe» es po-iMc que las mismas operaciones 
ífó venta de 1< s terrenos líe átUO*. revelada?- pov la- escritura*, 
traída- a la cansa, den elementos más apropiad o* para la déiér- 
nü nación del vafóí dentro tkd espíritu de la ley de expropia- 
i-um. *» sr atiende al significado y alcancé de c>as transacciones. 
Mi cuando don Femando Fernández, antecesor de] actor, cotn- 
pró en nti! novecientos doce, ya habían tenido lugar la aproba- 
ción de la* dos mensuras oficiales a que *v lia llécfoo retereiieia. 
v se conocía. por ende, la verdadera ubicación de la tierra, hl 
precio pagatto entonce-, de siete mil í^íscientoí peso- monería 
fíSCtOítai repu-enta. n?ás que la adquisición del dominio fie tma 
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cosa ¡pie no se t legará a poseer, el del derecho al valor de la 
expropiación, según las reglas dé la ley í&^eciíva; vale decir 
que ese precio representa nri valor» en el increado de inmuebles-, 
•uvesaria: neme inferior a la indemnización esperada, pues de 
otro modo habría pérdida para el atkpti rente. Cuando don 
Fernando Fernández .transmitía sus derechos en mayo de 
mil novecientos tpliuce el actor, jo hizo por la -nina de cuatro 
mil ¡quinientos pesos, depreciación en ijtte, si lia influido la fio 
jedad dé las operaciones de inmuebles en era éposa, lia infinido 
también el giro adverso ipie a esa techa timaba la gestión ad- 
ministrativa (véase expediente agregado >. Parece e*jti«atÍvo, 
entonces, lomar un término medio entre e*as dos transaciones, 
como el valor nías aproximado a la realidad, dentro del con- 
cepto une qneda -eñalad*». 

(Jne dentro tte ese n isino eoncepto. tos frutos se deban 
desde la gestión administrativa preparatoria de" presentí- juicio, 
y están representados por lo- intereses ele ¡njuel valfjr. 

Por e-t<» fui-lamentos, se revoca la sentencia a| telada d.- 
í>. 172: y >e declara t|iic la Nación del* pagar a don Cenan» 
Ke mande*. ;i título de expropiación de la tierra que se ri-ivim 
dirá, la suma de seis mil cincuenta peso>. con más los intereses, 
desd el veintidós de diciembre de HJU hasta el dia del pago, 
v la> costa- del pleito. Xoiifbpiese. — K. Gttkíú Liir-.tll*'. — 
J»>s,r l/ijr l( f. fin disidencia: Antonio t,. Í\'ttr,?naro. 

1 

uismtCNci \ 

l.as escritura- tfe don Genafí) remande* demuestran* la 
existencia de contratos de compraventas del lerremi en .uestión. 
desde la primera de ella? del veintidós de ;igosto de AHÍ ocho- 
cientos ochenta \ cuatro 1 Í-. i~ • : pero tío comprueban (pie la 
ira licion se hizo con alguno de los medios e -tablee id"* en el 
;¡1[!Cllln 2x7^ de! Código Civil. 
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«fin- según d Métm lie fs. uS de los peritos, reconocido i,,»,- 
ías parles. d terreno está ocupado totalmente (x>r las obra> del 
Canal, d terraplén y la .alie, lo que data de upidla fecha o 
antes, coro que a*- i se afirma sin objeción, a más de ser él 
hedió de publica notoriedad. 

No It;l pudido liaccrse eíla coíl tanta mayor razón mam 
que ;i juzgar por la ventura de fs, Hj. la Xaciófí ocüp y tiene 
la tierm en parte principal, a título (íe chufa» desde adusto de 
lijo*, us decir, desde ante;, de la c Otnpra del actor a don Fer- 
nando Fernández i fs. 6) y de éste a la Sociedad "FomenW 
I erritorial ti». Ht, sin con ira dicción de estos internados y 
de otros terjero> absolutamente, por actos de que ni siquiera lia 
tenido eoiKK-imientw, y la parte restante del inmueble da C ;d1eí 
t> del dominio público, art. arjp, inciso i> del código citado. 

Mediante ,w * hechos existentes en riiagun momento ha po- 
dido creerse e! actor dueño de la co>a, por lo que resolta evi- 
dente sti temeridad, anieulu ¿2\ . Código delWedhnientos. 

Opino pues por la confirmación de la sentencia ajelada de 
h. \J2. con costas en ambas instancia-, remitiéndome en lo de 
más a sus fundamentos y Jos aducirlos por el <eñor IVoeurador 
Fisca-l— José \ [arcó. 
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Bueno* Airei, Octubre :t de 1931.- 

t vistea: Lo* presentes autos segakios por don Cennro 
Fernandez contra eí Cobierno Nacional si>hr e reivindicación de 
terrenos ocuparlos .por el Puerto de I. i Plata o su indemniza- 
ción, venidos en ablación deducida contra la semencia de 
tojas 205, y 



Considerando: 
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<¿m el :.c-mv ími.la -:i «lemanta en el ü^nrclwj tuie ít ae iei 
«tan lo? titulo? [tte • rren agregados de toja- o ;i -7. 

* Hit- como -v hace o r-ui L-ti la sentencia -Se primera ¡ti*- 
laura ¡KT el Juez <\r la l"iu>.,. In- tim1> ^ rei'ernl.» im juMiti-MT! 
i¡tK* los trasmite-lite* hayan estado en posesión de i"- terrenos 
iliífio -le la aevi-'m fe reieíwlieación entablada, o uno lo nw*. 
iHi >■ l-I misino actor a" afirmar |ti la i-m; ■ na «le la- trnnsfe 
ieikáa> se refieren a la nttila pr- pn-siad 

Que «sí lo «mfÍTtWá íaml.¡ei¡ la eir . m^utinn 0*: «|Ue o! 
terreno a tute reft¿Fe la düt&itilíi se eiv.!eiura totíimicot.' 
< l n|pailr> por la- • liras del ranal, lerraplett > la falle ni" 
sulla «leí plano 'U* 6 i:»- r*> áien^tratiyo <le >u ubican a. as:om. 
pañ.-id.» eon el informe de 1- - /crin- !n».rl»rji*l»« p;ira prafiu-at 
rccotn ¡cimiento > í- 1-^'. 
Qtte i"- íítrtecesoa'* del MÍoí" en la .i*roj«eil»íi «le', terreno 
tibjeí" (fas la dematíiia tío lenian la pasión M tóürrtii u*nvn¡ 
corno resulta de los nsfl* diente* rumiado* en ia setrieite» 
ile tV >-_>. I - . 1» **fóti no ha dürki dada «i fósate o-n^L-rar* • 
ii aaitíno | h 1 r U escritura |ite ha |»e*enuufo para juMitu-arh 
en niant-- ín ella -e le aiitiiPJta "pa ra «me tome la pomslióti le- 
gal" l *V. -7 v -7 vtá-u por cuanto fon* -e dispone p<*r el ar 
umV h tradiei -n - se ju%tríi liedla euandu ?e ffiSm, 

¿egttii alguna* de las í-»nn:^ aütoii/a'la^ ; r el Cid¡|f. ale- 
gando ime; "la sola tóai ácioii del tra*teute ¡le dae* ;w>r de*> 
poseído ó «te dar al adouireme la posesión dé ta #-a. 11 > >«'^- 
la- Formas legales". -Vv* eí^i^- 

Que es lainliiea de ietier»é in-e?.fiiíe qtte la !" -e-u»n tle (¡^ 
mmiieMi*'. ilelie eon-i<UTar-i- íÁkjitiritla p'i* la iradKton luvli.i 
i„ t r actos matenales -«leí n«c tnírega la eosa cí«) efnsenínitientu 

.¡ei ((lie la recílie O jioV- actos :ral-.'ríak'* tle.: qU8 la ivaiie con 
eonsei>títiiiemo del me la entrega, tle*i.-tieiMlp él p«.-.h fíor tu- 
la ¡Toscsión ;w íenia > ejeTciejuí, el a^uirenté actoí yo&rn 
ños en el UnwueWe en piv-etuaa ifc él } sin n -.^i.-i-n tS$m. 

( Jtk' en él caiso de auti»s no -f lia acreditado «itiftino 
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estos ítítcw de (íd&e^ióh ¡mu* parte ik*I actor Mtbre t'i inmueble 
objeto de la, acción de reivindicación, -tur cnanto -i bien b> es- 
trituras pre-eniadji* 11 mi la den tanda deinue-tran la existencia 
uc lm contratos de eumpiaveuta celebrados desde el 4 d? agos- 
to tic año ií<s.|. ellas ii" acreditan qué la tradición *c haya hc- 
oivt por alguno de los medio* establecidos por la ley» la que 110 
pudú taMpocn adquirir-e .po>lcriornu.'UU\ ya porque el tcrreia- 
«f cueoiit ¡aba ocupado totalmente por la> obra? clel -.anal, ci 
lerrapkn y cajle desde mía fecha anterior cumu resulta del 
mfttrttíe ¿le ios |>eritos ■ f>. 1484, nmu> ; n-qtu- el C-hieruu de 
la Nación lo tiene a upado desde antes de la fecha de la compra 
del actor, a titulo de dueño, sin con ira dicción, una parle dei 
terreno y estar < aupado lo restante por una ealfe pública. 1 lu- 
forme citad» h 

(Jne p»r consiguiente, -i con lu- títulos presentado- 110 s-? 
jttstfea i|iu ln> reswelivos ir ¡instruientes hayan otado en po- 
sesión di- la tierra objeto de la dc¡ríinda. como Jo reconoce «.-i 

refieren a la rinda propiedad" y >¡ la acción .le reivindicación 
Milu corre s|»on de al propietario t|in- ha perdido la .¡josesióu uta- 
lerial de una cosa c*miio !o establece el articulo J75S del Código 
Civil, es indudable que para que esta acción pueda prosperar 
del»e probarse po>- el fpie !:> intente que ha estado en posesión 
de la owi que pretende reeu¡>er:ir lu que m« aparece j u ~t i ticado 

Que liarla la improcedencia de la acción de reivindicación 
deducida -e buce innecesario tomar en consideración la excep- 
ción de prescripción opuesta por el representante del Ciobk*niu 
de h Nación a íejas 54 del escrito de contestación a la de- 
manda, va con respecto a la acción personal que hubiese c«rre 
pdrtdifió al actOf ¡Jara reclamar el pago 3ei precio del terreno 
mencionado, cerno en cuanto a Ja acción de reh 'indicación, 
desde (pie no existe el derecho que pudiera hacer viable esa- 
excepciones. 

One un o! -tante lo que queda expuesto procede observar 
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■pie la posesión de la Nación sobre los terrein- objeto de h 
(iWWaiída data desde tí año |«jdlj t -u «,n c . | (J , adquirí. . cíe ia Pro- 
vincia; 1" nuc haría procedente ta pre^pción qtse podkl;j 
op«rar-e ^-r eiiamo hasta la focha de la demanda, j, d« abril 
de ujiS. como resulla del cargo puesto a fojas 35 vuelta, habría 
transcurrido mas del termino -eñalado jHif l;i lev pata jusTüi- 
■ tHa. ceftíKi se declara en ta citada semencia de f 1 1] rt s \72. 

ijm- por In que líate a los antecedentes de (SUMCS análo- 
gas u que se hace referencia «jjr id actor, o sea. a los juieii s 
sefiiMos yr Aun Augusto L¡ p«ui,i n y Mateo L Sevi^n;, ¡u-- - 

cede observar también fjiU' lo- antecedente i| t - esas causas no 
tiélieti analogía nt son di* aplicación en el .aso las eon<ider.i. 
cíones de hecho y di* derecho (jtte motivaron eso- falÍo& Se t:'- 
vo presente al fallarse la primera de las cansas citadas que tv 
Gobierno de la Nación no habia desconocido el título de! act ■;■ 
conio in-nrre en el presente ea**t. y en cnanto a la indemizacio:i 
del precio de los terrenos, .|ue un se hallaba présenla la a;eü>n 
ü-peciiva. a la ijlle no Se hizo lugar por 110 haber transcurrido, 
(os í crimnos legales que pudieran determinar en el caso la 
prescripción de los derechos o acciones reales, según se decla- 
ró, 16 que ñu sucede en la presente cansa. Tomo 1J3, pagina i£> 
Que no es tampoco de pertinente aplicación, lo rt-neluj 

en el j «litio seguido jhir don Mateo L Se vigilé, por cnanto el 
actor presentó en dicha c:msa títulos perfectos y acreditó una. 
[JOsestón legitima que hacia procedente la acción deducá la con- 
tra el tiffbiemo de la Nación, lo que ni) ocurre en el ca»o ■sitb ju- 
die:. Tonto L-7. página 137. 

l'or ello, inndanu-ntos de la semencia de fojas 17-* y h-a, 
•le la disidencia de f-»j;is ji j y _»nj vuelta se revoca la semen- 
cia apelada absolviéndose al GrAiiemo de la Nación de la de- 
manda de ¡lucida en la presente causa. Notifique-e y devuélvase 
repi n temióse Ta- fajas ante el juzgado de origen. 

* 

A. Bermejo. — Nicanor G. iaa 
Solar. — D. K. Palacio, — 

j'. Htct*nitoA \i.cwr.\. 
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$t'ttor*s Julio A\ peña - ( ¡o., cantm h provmaa * gxfi* A*; (íí , 
-••r ilcvtthu-'nht sunws t f,- ,/,Vr t i. huicmiihuaim. <hft»s 

v petiiiiÉi&S 

Sama*, •: \ " La oin^huírioualidad o iucunMitueitmalidad <te 
leyes de iiiyjueí4as 1- c.ik-v, deU- juzgan*- fiel pumo de 'I- 
ta eje -11 a|>Jí^doii al .me . ingina ti ¡nieto. 

_'. tai pFQTÍiidas pueden graví-r el acto directo (le la 
.cuta di' «i* ¡::..' : ":hi.. ni c] monientn en rjnc la tnuisao. 
cfcJrt se celebra, ^im mi ncn> de comercio, perú un uatt 
r?n la extracción del ¡m duetu se efectúa a rinmlire de! due- 
ño mi -uní y sin que medie transacción. 

El i i ¡ tiesto de tallada de la ley de la provincia de 
Futre Rins, fie jti de lumbre de 10)5, exigido y pagado 
íd efectuar-e la extracción fie haciendas a otra provincia 
y c<>n iniistipi de esa extracción, e- viola lorio del articulo 
io de la Cuv.itueión Nacional, y procede en consecuencia. 

m tlévoíüción. 

- 

Cwo: Lo explican las piezas siguientes; 



DICTAMEN DEL SEÑOR PROCURADOR (VEN ERAL 

Bnenoi Airea, Af*ito l.« de 

Suprema C"ic; 

Los añores Julio L. Peña y Cia., demandan a la F'roviitcia 
de Km re Kio.s por devolución de ta suma de seis mi] doscientos 
veintidós pesos moneda nacional que dicen lian pagado en con- 
cepto de impuesto de tablada |x»r extraer de una provincia para 
ta ile Hítenos Aires uno- ganados de sn propiedad. 

Creen que e! bíptiesto e- contrario a las garantías que 



a-nienhn los art-. <)i ii j 07. iun-i 13 ste la CoMStiiueián N.«- 
ciun.-d. por i-uffii.» impide el ííbre tránsito \ l;i libertad de comer* 
cid ¡i-vr-irmindal 

l„.i ■»n»\iiic¡ ' de Eíltrc RÍOS ílíéga los liedlo* afirmados y. 
en cnanto al itértíCho invocado, sostiene n.< e> aplica We 
al Hcaso .fi-f* judicc por cuanto el iinjjtwsto áe tablada, rjtw >e 
cobra en virtud de una lee pn "viudal, di tada en ejercido -'le 
jwjdcres conferidos por )o% acts. 104. 1 05 y 107 cié ta Gonstitttí 
Ctónti Nacional, stílo grava 1;i ti («eza interna, i-urn una r -11 se- 
cuencia de lo- Sct^ietos (fe seguridad > )»«iliri:i que Ir pre>l:i .-1 
gobierno de ta provincia. 

I 'líLtucadti a*i el litigio. 1"- a clore- presentan GOttló joit - 
tía del i»ají«t del iropue*to d iníumu- ex|KM|idu a foja* via. 
pur la Contaduria t',ciier;d de la Provincia, en d que s¡e expresa 
que aquéllo* efectúa 1*011 l<-s pagos que en d mismo -e detallan 
"¡mr concepto de derecho* de tablada, leyes 2|8q y al r.tf- 

*<trtiir f/anmitis de c-ta Provincia", 

Este ¡11 o irme sólo acredita el pago de la -nina de S J.Soi, 
en vez de lo* f».J2J pesos que se recta rau en la demanda: per.i 
•n-nelui que la pn -viñeta coh-V- aquella -nina con motivo de !a 
extracción de ln* ganados. 

Creo, pot lo t auto, qite si trata de nn gravamen al coinercio 
iníer;»rovincial. gravamen prnliiliidii a la- provincia* por Ins 
an-. ■) y 10 de ta Cotwvncion. cmim tu lie -o*ienitlo en lo* ca*o> 
rMi-iliiRos de \hi»laj»»irTe. Cinto, y nim-, de "icuerdo con la dne- 
trina ado-nada j h ir V . K. en t-1 <,•;■»< de t ; nii*ec.*' contra huiré 
Kü>>. 1 Timio 1,7, -jagL ,iK-¡ 1. 

i >l»iti(>. pite*», ■ ¡uc la de ran la e* justa y que procede ta d - 
vohicií'm de los itnjKusti-- cobrad^. >egñn el juforine iíe to-fai 
Vt v:a.. -it:;do. 
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FALLO ]>!■ I.\ COKTK SUI'KEMA 

Buenos Airet, Octubre 7 de 1921 

Y vi,|n*.: |. - présenles auto* de lo> t¡ne resulta: 

Que á foja* o él (tocítí* l-raiteisco Costa Paz. «11 rrpre- 
*euiaeióu de lus sriVaes Jnliu k. Peña y Compañía, demanda 
al Outóeriio de la I Vnviueia de Kntrc Kios |Hir devolución dr 
h suma «le seis mil clóscientas veinte y dos piesQS moneda na- 
rioi?:d ;dir ra haber pagado i ndelm lamente, con inás sus in- 
tereses desde el «lia «leí restjectívo p:tgo, daños y perjuicio-, 

C"«ni*o fuitdaiurilio de e*la demanda se ex|>nit<¡ que la suma 
¡aijada >e ha exigido en couceptu de mi impuesto establecido 
por una ley de la proviuda, número 21H0. y su re ion na número 
á§d& para poder extraer las li;icicnda<s de su |\ropÍedad. íjits 
menciona, con deslin >• a la de Buenos Airo, requisito sin él 
cinl las WiendaS no ¡ odian embarcarse con el destino indicado. 

Que en tal situación y no habiendo en el lugar de emliar- 
(|iie. "distrito CeiW ninguna escribanía, la pnulesta \*tr el 
pago hubo ile liaeerse verkd. verificándose después ;mtc escri- 
bano púltiho en <Vualegtia>chú, comí* resulta dfl testimonio <pic 
acc npaña. t uyo contenido fue mitificado al Jefe de Policía del 
departamental mencionado, en -ti carácter ik* representante del 
C.ohierno ele la Provincia, protesta en la ijue se dejó formulada 
también la corres] Hindiente reserva para los casos de futura- 
extracciones de haciendas en que exija el misiutj pago. 

(Jue los dennmües se lian tfstáj cu la necesidad de abonar 
por los evUir(|i!c- o extracciones de haciendas la suma de dns 
1T1Í1 t|UÍniet!tos Aliénenla y siete jiestis, debiendo agregarse a 
ésto un lote de seiscientas setenta y siete vacas y trescientos 
veimi iete r« v tilos exportados a la República Oriental, con des- 
lino a Mercedes, guia de mayo 20 de hjiN y por hs cuales 
ÍMM alionarse en el mísJUO concepto la suma de dos mil pC|OS 
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(|iu\ ifpii ¡;í- demá- i ¡inicia- cjtie mdkn hace mi ¡oial cquivaletit^ 
t ! ;i . :it<' .!r !a -lima di-ni.' rulada. 

Sostiene rjñe el iníptíestd a la extracción ■> -a!Ua tte ganado 
de tuia provincia omm la efectuada, e- cwnntrin a 1;. l'<-n- 
:¡nn'i ''ii. i^tr cnaiiio yjaía el libre transite y libertad de eorjtercifi 
■i tjiii* m- i\ rieren la- di-posicium-- tjUf cita y ló* antecedente- de 
jmi-(rndeueia eitableel&s at respecto, 

^'i*rrii|n traslado ¡U- demanda ei rej>r«seUt»ntc tfe la 

Provincia manifiesta ni su o ute-tackin que de-c»>w n*e U» he- 
chos afirmados dada la falta de comprobantes de los iwro- ve 
rificado- por lo que o-iisi -de ra fie su deber redamar la exhibí 
dón -1c >u- i u-oli cativa t»np« fítttífo de partida de tpíta di-- 
rasión. 

\grej^n oue tto aparece esialilerída con claridad ta expo-í- 
eióii de l0á hechos por lo qite respecta a la- persona- que han 
síílp las remkétttes de las haeiciHas a que la demanda se refiere, 
la- ].t-rMina> a qniene- iban consignadas lo* que pagaron lo* 
impuesto-, como en cuanto a si ta extracción respondía a la 
ejecución de actos de comercio interior to que era esencial eo- 
¡lOcer p»r cnanto de ella podría resultar la falta de derecho dé 
Ir»- act<-vr- desde que es indi-entibie la facultad que asiste a las 
provincias para gravar los acta- «le comercio interno qut' se 
realicen en su territorio coro lo lia pm^fs^a la jurispruden- 
cia de esta Corte, ni declarar en los fallos que cita "que la- 
pro vine ¡as pueden gravar los actos directos de venta de su* 
nr< duelo-, en el ivomeiv.o en (pie la transacción se celebra como 
acto- de comercio interno*", como se ha declarado también in- 
terpretando otra ley de tablada. i|ue las pro\.ucins pueden esta- 
lle cer nupiiestos -«-bre su propia riqueza y gravar las ventas y 
traslado de haciendas. 

Une si las provincia* tienen facilitad para gravar mi rique- 
za interna y dictar leyes de tabtatrla. esa facultad re-nharia cer- 
a-nada y f filada fundaTenUtlniente si lo* pode re* federales 
tóap'sen qu* , arte de las haciendas componentes de su vi- 
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i|Hfza iiitL-i u.'i |>cir vi vdn hecho de [jasar al territorio de otra 
provine ía vecina quedalnn libres de todo impuesto. 

Termina pidiendo ipie en el caso que lo, demandante- no 
pinchen mi- afirmaciones así como que se encuentran dentro de 
la- exct-] piones admitidas por la ley, se rechace la acción? ¡le- 
rítuida. con costa*. 

Kccibida la causa a prueba., producida por la parle actora 
la que expresa el certificado ele foja* 4-í y evacuada la viada 
corrida al señor Procurador l 'iener.-jl . después de agregados Id* 
alegatos presentado;; poí las partes a fojas 45 y 47, se tla:varon 
amos para definitiva a fojas 51. 

V coiwderaudu : 

QlMS (fe la pnielia pn «lucida con el informe líe la Contada 
via General dé la Bíovineia. fojas 30. re- ti ha acrei litado que h 
sociedad demandante lia efectuado pagos por concepta de de 
redi«:s de tablada establecido por la ley ¿tKo al exportar gana 
tíos de (lidia provincia que alcanzan a la suma de iré* mil ocho- 
cientos un pe*«w moneda nacional, como se reconoce tamhii-u 
[hir la demandada en -u alefato de fojas 47, 

One estos pagos lian sido efectuados lia jo !a reserva y 
protesta consignada en la escrito ri pública que en testimonio 
corre a fojas I y -í. notificada al Jefe fie Policía local, por ;<>n. 
xíderarlos i lega bles, a fin de exigir su devolución, todo lo <|iie 
con-lituye una manifestación inequnoen de dejar constancia 
eu iustru mentó público, como es la escritura de protesta de que 
se lia accedido a la exigen ia del pago expresado bajo reserva 
fie su repetición. 

Qiw pagado por lo> demandantes la gutiia de tres mil odio, 
cientos un |K*so> moneda nacional, única que resulta acreditad-i 
couio consta del informe citado de fojas ^o, a 40, corresponde 
determinar -i la lev de la l'rovhtcia en virtud de !a «pie se lia 
exigido diclio pago, tal como ha sido interpretado y aplicado, 
aíecla o no las preserii»ciones constitucionales invocadas por 
cuanto la eoiNtituoionalidad .» ineoustiit:eiuualrdad de las leve- 
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de ¡mpiuM'i* lócale-, debe juzgarse fiel punto de tfifitá de su 
.p'it-ací • al ca-o tjiu- i trigina el juicio, í Fallu*. icmi.i iut», pá- 
gina n »7 *. 

Qttf a este respecto, resolviendo un caso análogo al pre- 
-ciile fu un juicio seguido contra la misma provincia (U* Kntre 
kiu>. se ha dejado establecido que la citada ley de labiada nú- 
mero ji>*n, itq establece de un unido explícito que las hacicn.las 
que íalgaín del territorio de acuella provincia para otra ci par;* 
* I t «ttérior estén sujetas al pago de impuesto y qué no habieiid t 
conjitamia de que las hacienda* que tg extraigan lo fueran con 
•i ■olive ríe venta o negoio vendría a gravarse e! comercio in- 
lerproviueial Ctl contra de lo establecido por los artículos lü. 
ti y »'7. íiicw. i_* de la v onstilui ÍT*.u. (Fallos, totn i uj. [ú- 
«i '¡a 383 I, 

Oue con -ta de actos que el impiuMo cuya devolución st.> 
dt*n>;¡.nda. lia -idn exigido y pagado al efectuarse la extracción 
efe I»* haciendas ¡le los demándame* a otra provincia y con rita 
tivo de esa extracción, lo pe atino queda dicho contraria las 
disposiciones coustitucionajes citadas como se ha hecho cou-tar 
imr esta Corte en un juicio análogo seguido tachien contra la 
iní-ina provincia. I callos, lomo u8. página ,í"4l- 

Por rilo. Jo resuello en las catisas citada- y conforme con 
!., Acuminado por el señor Procurador i'.eiieral. se de.lara que 
el impuesto cobrado a los demandantes es violatorio de ia (.''US 
l Unción v que la provincia demandada dcÍK' devolver la suma 
de tres mil ochociento?. un pe>os moneda nacional «pie re-nlt:i 
comprobada, con sus i nt ere-es a estilo de los que cubra el Uí-uco 
de la Nación en i- descueiltus. desde la ITdtineftrión de la de- 
manda y dentro del termino de diez días, sin costa*, ett ajteníion 
a ii" fiaber prosperado la demanda en indo !n en ella reclamado, 
potinqúese y repuestos kw -ello- archives^ 

A. I'u-kmkjo. — Nkwor G. Etfit 

SoI.AH. — 1). K. l\\I.U]o. — 
I. PíGUKWW Ai.cokt \. 
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Perrwarril de Buenos Airvá al f'adpfo, tn untos ¡va, Ut .Wa- 
nieifalidúé d? tivtioy Cruz [prot<iüd& XIchHqsü , sobre 
có$m d*~ 'fés&$\ 'Rtocww irV h "t lio. 

• 

Summ: i," La iicntiíacicVn del fuero federal ItttMliida efl di-. 
] osk-ione? de Arácter procesal, no da lugar a) recurso 
tiaurdmario, dado cjm- la Cune Suprema no puede revisar 
«I el expresado recurso Lis dispon je ione- de las leyes lo, ate- 
en cuatiío a la fariña y oportunidad de oponer eNcepcmiie-i, 
en razón í|e t[iie tak- leyes sólo pueden autorizar la insi ali- 
via extraordinaria cuando son i ni] nigua das como contraria- 
;i una garantía consagrada por Ja Constitución, tratado i 
ley especial del Congreso. 

j." l¿\ compet encía de fa justicia federal por razón de 
!a materia depende del Hecho i¡ue motiva el pleito y n i de 
las leyes que se invoquen por las partes. 

,V Kl inciso 4." del articula u de la ley se lixila en 
lo que a la prórroga de jurwli.vión, se refiere, a csiabLver 
ia regla a seguir en los casos en que el ¡gante desee ampa- 
rarse en el filen 1 federal, pero no (juila a los respectivos 
Códigos ele Procedimiento;, la atribución que les es propia^ 
de lijar los términos dentro de lo- cuales delien oponer-a; 
las ev ce friones. 

4. K> de doctrina y jtirir prudencia que oponer una ex 
ce) ción fuera «le le. niiin. equivale a no np.-m-rla. 

Lfi.fi: Lo explican las -iguicnte>; 

mcY\Mi:x ot:i. ¿ésos Pitoeü&tooR «:í:\kiíai, 

Buf no* Aires, Septiembre JO de 1621. 

Supr corte : 

Kn la causa seguida ame el primer Juzgado en lo Civil y 
Minas de Mendoza 1(or la Municipalidad de iVidnv Cruz contra 
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ta [impresa «Id Fer^ahrtl de Biíciígü Aire- al Ta -üi .- jior 
cobro de pesos, se h;i denegado a esta úHhra el ÍW^tQ friera! 
que ¡nwKrú al oponer la excemión de incompetencia 'le jm i- 
dicción. 

Int eriales o p:ira ante \ . I*', el nvnr^i extraordinario th 
ablación que atuoriza c] articulo 14 dé la ley |X. le h.i >i(Jí* t «it- 
negadb por considerar el tribunal <i que la denegación del 
EHéro federal -e furnia ctt razones de orden procesal, t-uiendien- 
fio rjtttl ta excepción fin- interpuesta fuera del termino que 
acuerda el Código de PjfO^SmíeJttos de Mendoza. 

Sin embargo, consta de autos que la empresa. íjii contestar fu 
tinHotaitt, opuso la excejx'ióti aludida eii la forma preseripta j*>r 
la lev nacional número 4N„ art. 2", inciso 4." que dice; "Siem- 
pre i|iie en el [.leíto un extranjero demande a una provincia o 
a 1111 ciudadano, n bien el véeiiiü de una provincia demande al 
vecino de otra ante un juez o lriluiu.il de proviivia. o ■.liando 
hiendo demandados el extranjero n el vecino de ni ra pr.\ ¡niria. 
CMiiéStm tt ht demanda sin oh*t>rr Iti &rmfiíMH declinatoHi', 
se entenderá que la jurisdicción lia sido prnr rogada, la causa ?e 
-nViaueinrá y decidirá por le- tri Intuito provinciales: y 110 
podrá ser Unida a la jurisdicción uaciorrd lM>r recurso algunft. 
salvo en tos i?asGS especificados en el articulo 14"'. 

Autorizando, como se ve. la ley nacional citarla la ime.cv 
eiÓit tld fuero federal hasta el momento de comediar ta =1e .raí», 
da. lo que todavía no ha hecho la empresa, no puede acept ir-e 
que una Un local de procedimientos restrit'ja e§£ derecho tiian 
do un término más breve, y*i íjtic, ni !a Con s.: i t lición ni la- leyes 
• le una provincia pueden alterar ta jllrisrfiectón de los irihumdcs 
iTacionales. 

Cor otra pane, a foja* .14 >e invoc 1 esta j tirisdi&fítV) por 
ra.'.pii ile la :i iteria y sobre este pur;,: n > w ur amueló e! ttb 
btmal de pruvineia. 

i »|itiio. ¡jor tanto, rutq el remido ha -id . mal denegado. 

/uwc Nkttiás M'atfeñSQ. 
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Bueno* Ai re a. Octubre J «» ile 

.\'H "« v vi-in-: i\t recur^» lie lie-Jin |*ir deiu'ííat'ión ilvi 
evira ■ *• ' ijiki rí« «. inierpue-i" |»>'* (íl Perfoesürííl de Uiu-nos Aire.» 
:.l i aciden nuil ra «clUrncia 'le h la nía ra de Apelaciones eu 
lu l"h¡l de la ¡Wincía íle Memi<-za, cu el juiciu ^ejíiiidu ]hiv 
l.i Muniniwiidad <fe C-Sfoiloy Cruz, -ulirt- tudm. <le adoquinad'». 

Y i(Hi>¡"k'i;iii(|i>Í 

(jik' -i-Ljiin iv-ulta de los aum- venido- ¡xsr vía de iní-T 
me. el íttcrij ífli'fal ha -ido denegad., pon pie la excepción ¿y 
rrcspomSíente ih. fue ojMÍesta en el tietllpci y forma e>talileei- 
doVjSor la ¡ey de procedimientos de la provincia, 

Qtac -i lite" l;i juri-pnidciuia de esta Corte Suprema ha ad- 
mitido fii general, la 1-n acdeiuifi del recurso extraordinario au- 
u ir iza '-"i- el articulo 14 efe ta Il-v 4S y h." <k" la ley 4055, 
cuando se desconoce a <juien i< invoca el derecho a mt ju/.- 
«ado por bis tribuíale- <¡*.' la Nación i l'all"- tuno 1^. página 
S4, qntfe otrosí u se efiterin legal ii" rige en casas como v\ su 1 ' 
lite en ti .¡ue vi fuero federal lia mi» tleite^atlo por aplicación 
de mía tlisi* sWúfa eatlraetei* pr-.esal ffallns mim. l.O» pá- 
gina .yji >. i«hL vez niiuii -i- lia heolio constar en casos 
análogo?., e-ta Corte tm puede revirar en él prirsi'iitt.- reciir-o 
las d¡íí|Kjsic¡uiK'- de las leves Ji cale- en cnanto a la furnia y 
oportunidad de oponer eJtecjJÍHófiieís I Falles tonto iuj. página 
5", con ?. id. !e raudo j." ¡.agina oj; tonto iij, página ¿t>K porque 
tales ley tí- ^«'«b » pueden au tur izar la tercera instancia f\tra- 
ortltiiarta euandi» son riujnignadas oinio fi»niraria> n tina j:a- 
ranlia nmsaKrada j-.r ia OmstiltH'ii'm. Iratafít- o ley CSí^íal 
<ivl Confort -f 1 1 Kallo- Htm.. k»\ pá K inji 351; Iftttto 1 m. im- 
gfti0 .v-o y 430), 
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i im- iv-¡nvtn a !;. ili%jni«¡iri.«n .[ili- o Mil ¡«un- vi anieid" i 

iiui-.T .,,„ «te la tej núinern 48 a >{w se NlH'^ tn d *hct.*invM 
de f -i.*- i<i ik) teíttrso íle Iwchtj, ral»- cmutJcfera* (pie m-^hi 
resitltn de la c<m*taMCÍa del toforn* íji ?w* 1 f«ja< íi8 ku*UíiV. 

.u- 1... ftptint^ tts faja- y ílrí f^'nt" f,, j^ rr 01 

*e hUcrjjitsii d ¡rifen**! , Mraun!in;in.t, );, iiiddencia se píanteá 
^hre la ¡.iwi'iluviu fiíeU» fóiMfl fundada }»>r r! rertt- 
ni'ttW «fe 1"- artK-uln- Hki y !<>| dr ííi OjlWitUi'iúli. OH la 1» 

f?i i-: íiniciiln -'■ ¡in-f-Mv i \ j de la mi-:va en fiianti. 
e^ialde r la jui-istítmon privativa > excluyanle ríe li* iriliuna- 
h» iiadomtte* en I"- y " 11 rNevi'diim-* que d »*ÍS»1n 

prevé. 

niu- en ial virtud, d nvurmiir ft^nirió d f-«wu federal 
por trat;ir-v # eau*a seguid ««fose veétnoá «V disInH»? |m* 
viudas, ertí» es, j»»r ra/ñn ¿te la- leonas: y no iWódifite ésta 
conoln-iñn la cirain -tanda de -|» t- fe» demandada haya «mi», 
rado sil predio en ta fov <&» U-> fifí tímilwén 

invocada al efetítb 8* i-ial.Uvcr el (tí>t«ic¡ÍK> de la ffiip&M 
¡ f„j : , . |5 vuelta', t- ¿tedn d í«éfc> ¡*i* ra/.un fie l»s per 
siendo dé Servar 1:1 rmrrrida nada na 

clwiílitlo *Í1«e él doiltfcílto ijué la ley 3315 Uava atril mid.. a ta 
déniaudáda. jKira <|tie jwiíUeía tenerse con verdad iue $iue< 
Ha úvemon es ^ntraria al dendu, foliado por la etlipre^! 
<-n la diana U-y. 

ijiu- -i Jittñl la dvinauadada. ah-». tp*c CO« anvj¡lti a lie* 
irriniñada* dfcqMtffótrife* de ía ley ggijj, c-iá él fctrroearríi 
. xrtiio iU-3 (íc I"- irti^M^Hte «fíie sé Ir coltíftii, f< v-u 

una rtefeñsa (|íte líaeé al Nwlo del astmlc aún lío decMo ijot 

iriÍHiwale.s de Mi-n«it»/a: y tal dt-fnisa líe fondri %i |»u-i.v 
itner| retar*' « ' ÉvHwlHineniti 111* la o.ui|n-u*ni-ia prvti-ii iula 
]i.,r raz..n de la materia. |K»r((í?e np lia sido «Mlílíéiía- 

n»e«íe aducida <-n d wnUil»* índiéado. -in- prtfqttc tíxwwc? I»'- 
(Iríi íertc*, en virtud t% i|ise la eotiifteteíiéfa dr la jti>tUia fi-dcra! 
¡h.v ,v|íkr( o.n.-<;itn deinm«Íe de! Uwdm. «|iu- nw^K-a e) pita 
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y 

y lio de la-, feies ijiu- -e in\i ipteil pnr la> paite-. I IÑillii tanm 

\o$, página í.h ; íoíisu i U\ página -*7m: tongo uX. página 
i_»p. itiniijiu- >e pretenda era el ra.su que el ínjpirefctíi 4e (pe se 
traía e> inoiru-íI¡:ili!c um una ley e^nvial t\v) Cunóte-... , Mirjlk . 
tal nMigaeióii íjo priva a trilwnale* ilc provincia <le la 
jurisdicción f|tie fes compete, [ates esos tribunales interpretan 
> aplican iniiilñén ¡a Constitución y leve- uacit majes según -n 
criterio, con la salvedad riel articulo 14 de la ley 4M. 

(Jtie eti cuanto al ¡nci>o 4." «Id artículo u (fe la fey 4S. 
m- limita en la parte invocada, e-tn es. la prórroga de la ju- 
risdicción 1 mimaría, a establecer la regla a seguir cu Si* é&sos 
en .|iTc el litigante de*ca amj tarara eu el fuero federal* ero 
mi tjiiiia a tos respectivos C'idigos de l'n icediniientos la atri- 
btición (file Jes i» propia de fijar h- términos dentro de Uis 
cuales ííeljeu oj.Hinei>e las exce|K-ioues 1 Fallos tunm 
fíina 151 : lomo 11*4. pág. 407, considerando _\ pag : y de la 
circuiwnncia de míe el 'termita 1 para contestar ta demanda <"i 
prorrogarle, n<» se infiere i|iie el articulo citado haya de etiteil- 
der»e en el mentido de i|ite la excepción dr incompetencia pueda 
i»|Hjnr>e en gtiaiqlííísr liempn antis de contestada la demanda, 
sitia en cnanto h permita la leí local reglamentaria del pro- 
eedmdemo en los inicios, 

Oiu- pos |ri demás, v mu <[\w esto importe entrar al imito 
•le la cuestión . procede esi-dilccer míe es ilc doctrina y de 
jurisprudencia «pie oponer una excepción fuera de término 
equivale a 110 oponerla, v este es el íntico piiuii » considerado 
y resnelt.» pnr la -ettieiteia recurrida, la ¡Ejjíe al denegar e! 
filen» federal no I,. ha liedlo en consideración al domicilio 
i|tie la empresa >e atribuía, ni a la inteligencia tpie «nlire la 
liase de ese domicilio i> por "ln>> eoneepios. enrespnnda at rilen r 
a !o» cuneemos ,i>iisttttWÍ0ltales v leves federales invocadas 
sino solamente al término dentro $ej cual la excepción ¿Je 
incompetencia delnó ser opuesta. 

Kn mérit.i de estas cnndrleraeii iu--. v nidn el Señnr Pro- 
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■ 

eúra«l r Genera!, ¿e M un IkiW k^üi; .il reatim Xotrfí- 
,|tu-M- v rejmom rl ppe1 invhivr-t'. IVvmh ,nw la minina! 
ríe ;.!-..iT<tnu-io li>^ mito? VtWffkf!» |«*T Vlia til» ¡n<tórrt.i^ axii tran- 

A. 1-ítni mejíi. — NicASim C. nv.L 
SnuR. — D. K. Palacio. — 
J. FifiriiROA A:.cf))tTA — Raí 



R M Uhftírf Lttt-an. ,1 ,;>ntra iti» . hurstin iir hf AYfu. **»r t'ohf * 

Sntitarh: i." ICt Juicio onliiiarío cíe fejKJiidón «U* I" ¡Ki^iík*. tjetv 
regiijr<<* a»u- i-! juey .pie enu-mliñ en el ejmitiv >. sin «*|tic 
im¡...ru- ¿i Icíü efecto» ilc !;¿ pr.'im <le jnrwliaion .[iu* 
¡.rnr \ autatíka el áHííiítw 12. ¡ivisn 4; fie la le\ 4 S - l¡> 
drcimstaijcia <V <1 ffeninnrtattte it*n el |«icio ord¡- 

mirfcu, al*»natl» Ib taie W té o< iIm . e» el jnu'tn i-jeciitiv. 
, u el a«« 'le seríe r«c|Úef$<1t'i iitiHeialnu-iiiv u j*ago ¡al 
Liu-iar.-ii- fl malilla r'wüu» 



j l.n i«Cf»«t|icléttóa Ta jn-lina le Vr... punle «n- 
fíeclaraítíi * " c«ak|vtier e^tatfh '!>■ fíí i3*H4*. 

i, l/i^ rn-ta^ ttH{aies&a> ¡1 ir ta se>tlt*ii ja apelaila. 1- nía 
¡erta ajena ai reenr*.. r\: ra. .Minan.', ciiawlo é4áñ re- 
unía*. Citmt tm e'¡ íiift »('<"■, j*w rcííla- tfc nroCe4mtíettU»s 
7M olíjeiaílos ««Sito twtinírit^ n ta <."■ ■:i-ííhh*í .11. ete.. 



C\í*v- Lo Cííptkail fas ¡>ie/a- pítente* : 
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si-xrr;\.i\ un. h:\mr jrrz m-tut \r, 

Mtnduia, Acostó ¡9 de 1620. 

\ 1-1..- v mmhWTamlo ; Que en t -ins auin- - ( - ¡w^eittá <lori 
Migue! I.:i!i:iiu-; ivprlk-mli , ni juicio ..nlh'nriu .-1 pago ,|ne 
i.ii-ivi;, al ,!„,!..,■ Agiwin .le t;i Bt**i, etl .1 juicio tje<tttíví» i¿ 
»•■((■ spttteín a ;nnn-l. en pni .k- k)s Júzgate ti!- | jn lVm-in.-t¡i 
l" ,r 'I'' Jf'iK'i'arins .jtir I.ahanci re-ithó <let»rr a ík Samo, 

¡"■I" <*rvÍC¡OS ¡inift^truinh-s i|1lr i-l -Ifu-lo,- ( |,. 1 ;| K Ka ileyeilgi* 

jMif iirún-.-i tpív \mkm a tMi' i'it fmvhi mminén attte la- auto- 
■'i'laiici j«0iV¡aU"í uc l.i pm\ iiv¡:i . 

Qiw el <ÍOcfc» <!f la Reía o mtrsinnilo la uYmamia opone 
!.i irii-iini¡ic!(in-ia ilt' imc ju/gatlo tiara entender en esia cansa, 
i -i ¡lien uu se hace ial a1e»a.-ion m fonna ¡tfe artículo previo 
j <-«íh-i-í;i1 ¡.r.Éitíindainiiutn. el pn winiic ileh* -¡'i embargo es 
unlfarífi fimwmam. iWc ijtin *ej»ub *t*a l.i eoíjeHi¡&*n a une 
stf arrike. será no el ea-o de mirar ;i resolver wíWfe rl fondo 
'!<* la aic-ti-'.n planteada eii la deNKiiirhi y emulación. 

Que en rl cnw mIí itttffcr e* % esSiicta .ipli.-adón la 
d¡>p. Pifión K»;;it Oiiiu-ni-la en rl fofc u. ttte&íi 4." de la ley 
nftncrb 4^. *e0n los feHos del superior di- la ¡Corte Suprema 
ríe Justicia Nacional, rita de- ron mdo acierto m el rseriM 
ik* foja- ¿~ que el pn .vt-venu- lia u-rificado y lian- suyos sin 
cUírar L-n ni ras consideraciones porgue ellos nu súja l raían ta 
cuestión con verdadera y alia autoridad, tpir agolan la mi- 
u ría a r-ie respecto. 

I iíf i'^im. faiin declarando la Íncnin}>eten ia de e*ie juzgado 
para entender *-n :uti« con i%stia5. (.*<ipti-c, hágít-c 

-afii-r. Rrp. 

'J.Triir (,'niñticú. 



se\TKM I\ m LA i ÁMAÍCA I KI»KB \I. UK AI'KLMION KS 

Btitnot Aire». Diciembre ir. <Jr 

V viM«*-; l*nr las om-iiJi aciotles ;uiti^i*I;*> |>nr i'l SriW 
IWnrudur Fi>ea* di? Cunara <-n <•! dictamen *|c lujiw 4.i * 
,..tif.>rnir a t;i jttrist>rudiMU-ia M m ' l "' t:i «*■ ^ *#M|W5|. ^ voniiniu 
; , i l -.. l !tu*¡ñii wek# # foja* |& t^e tféclát-a la itt^iiH^Í*^» 
«té la jriMicia tófal para ¿tHp .vr y íjeci4|f en estas :utt<- * 
raratuíadi ■ MSgitel l.abaiu-a centra ftgM»"»> cíe I» Reta, jofihf 
v - !.m nnlinarid >W ¡h-»i\ COtt COSÍOS, 

Devttiílyaisií » r^nifj^nse las fojas* en |tfnnent in-t.iinia. ■ 
T. .iritis. - .7. I 'nititirniin. - MorreH»» tífcáfada. - B. -í. 
Vtí; -í- Mtcfiorina. 

Buetioi A.te». (unid Si de Í»S1. 

TVmaiida'ln i-jivulivaiiH-nti' ni Ríijgiitíl Laiianc;! |»»r iktn 
VgüStiíi t(e la jSüWi Cí>1»ro dé hnn^iani^ devét^totós t-n vi 

juicio eeginno -rar el ijrWfo .-M-ira iton Kram-t^c» tfe Sai'ii". 

\.„r Cálliniiiias; aiitc el íiiígadti OirrvecMiiial de |íen#íEa, el 

cfeeniadó íiisfio el S a;í" fflíge^tse el AttiWaWÜfebtt) »nsnj- 
íestailtb tjik- iba a iniciar ti ■•nlinann |»r¥rá*t» i- 1 '' l l 

Código de í?pwc#níeiiíos de la Provincia. 

[•jitaltl.' e.l jníciíi tinlinariíj ante el Jüzj^uin Iclat. tí '| lu ' 
» declaró mc^mpiU-nlf, jjor spii^ncia fluc la Cámara Krik-ral 
lie Ajiflari.ui ilr esta Capital ( ia iMmíirmad" J 'inc pene en 
;i peí ación a T . 1".. 

K> i vidciui- (jiii- e-te [ííetio cjí c< b^üíaicia #1 ejivuiivi» 
nielado por Reta cuntía Uabínva gafe el jtt»do LnrrviriiHial 
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tic MemWa. >in que imporu- nada eí hecho de que el ejecutado 
le píisii rápido término pagando la Mima requerida, evitando los 
trámites posteriores al mandamiento y hacienda innecesaria la 
■-en leticia de remate, eo:no él mismo Uj recom reiñ i npliciiamcwe 
al «leiar-f a saho el j uK-i: » indinarlo. 

I'nr Ciin.tijjiiiente. y eniuu l*i hiz" notar el fiscal de Cámara 
111 -n dictamen, ¡le foja* 4¿ a emas consideraciones adhiero. 
<on lo* jueces OfjHiv i 1 leíales lo* ;jue tienen jurisdicción gasa co- 
niHvr **u r-le pleito, ín perjuicio de qué la «-ení encía que dicten 
<ea apelahíe ante la Orte Snpirémá conforme a 1< v dispuesto por 
el artículo 14 «le* ta ley 4K. 

Opino, pues, que la sentencia apelada debe, ggjr o >nfi imada . 

José Xtcolás M atiento. 



KA HK f,.\ COKTK srl'KIÍM \ 

Bueno* Air*t. Octubrt M ét 1921. 

Vistos y iim-iderando: 

Qtíc independientemente del «irigen del r rédito cubrado a 
Lahanca por el doctor de la Keta. e- lo cierto que tórte se pre- 
sentí» ante la jurisrieción provincial a tal eíecin. y aquél lo abon 6 
con reserva de derechos sin ohjelar dicha jur i. -dicción. 

<Jnc ello cons.-.ituye desde luego nn prórroga de la misma 
co:i arresto a to dispuesto por el artículo i¿. inciso 4." de la lev 
ritmen» 48. 

ijue el juicio de rei>ctición de lo pagado en iliclio caso, de 
ln* se^nirsi- ante el mi-mo juez que entendió en el ejecutivo. 
>egú» es de jurisprudencia constante. 

ijue nada Importa a los efecto- de la prórroga, que La- 
banca hubiese alionado lo que se le cobraba en el acto de ser 
judicialmente requerido, porqué ello significaba reconocer la 
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^itipetenda de) juez lo otráctiá*», desde n»v itc» se la ik>.ntnidu 
en tal oportunidad. 

QltC ia inetiiiipeleiu-ia de la ;twk'ia /floral puede ser de- 
rla rada en rtialijuitíf estado de ia cansí, máxime euaando. cotilo 
en el immi. fué exprr-aineiile opuesta »1 eonleMarse la demanda. 

Que las costas impuestas al aen>r i»»r la semencia ajelaría, 
es materia ajena al recui •*> r\ir¡\> nliuario. \u>-: i~Uar re-fída?* en 
ti í«Í> lütf' i- jn-r regla> de pmeedúuiemij mte no han -áílo 
jetadas onuti . !iinaria> a la C\iij»tittickin í eL\ 

lili >ti uk'ritu y conforme cotí I" exp|íes(o y |K?i!itW* |Hir el 
-nV r Procurador Cieflent] se eoiifitllta la sentencia apelada eii 
]■■ i[\xv ha ; dtdu ¡ser materia del recurso. \"oith:|iic-e > re- 
puesto el |fll¡ i-l. (levvhílvaíc. 

A, l'.KKMiíja. — Nicanor G. mil. 
Solar. — D. E. Palacio. — 



Sntitarfo-. i.' Im-.vado en eí pleito el filero federal por rá*u!i 
<it> l.i tliMjiiia nacionalidad ríe los litiganie*. y ttabientío 
sido ta cletfr§«6rt Úé última in-laneia. contraria al derecho 
íutiua<!" en el articulo _V. ¡ñciso M la í% 48. el rerur-.j 
extraordinario de AlWÍacíótt e- pro^-deme. 

2¿* La exigencia <iel ártíettic» 10 ile la ley ,jS. citando se 
traía <k aecibfies sotírtarias, solo se refiere a la- personas 
que pretendan ejercer ta acción conjunta, y a la*, ípe sean 
demandada- en cfercícñi de esta ; l". > i*. i " l>l .' > !?í u ."-" n!r - jlQ < ' t '' ir 
tener-i- i-ti cuenta sil!-» la na* i' calidad de las <jltu ticairaii 
como panes directa*»; coti [*rtí*^thí,!encia del intere» qüe 
otras puedan tener en él iv-u liado del plinto; 

Ovo: í-«' exi>Ucan Un» piezas sigtttenies: 
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DICTAMEN l'l.l. S#$OM l*K< '("L'KAIn ik" i'.i;vi*'kAI, 

Brienps Aires, futro 6 de 

Su¡»ii*in;t Cune : 

E« * ste juicio solo hay ¡ni iK-ui;iiHhi»tc. el lijí'iv»* Angb- 
S-sil Americano, y itna per<* :m tk'tii;iii4;ul;i, doña Mercrdes (*.. 
•Ir l.r.il. \\i fjiíes aiílfviátbíe *;t tjisjwjsicKW ;Te3 artículo u> de 
h ky |N. rjtie >u¡;om- i\p$ demandantes con acción solidaria i- 
dos. demandados por mt.i obligación solidaria. £q£q en el ena! 
uiruinv q¡0 cada Hilo de rilo- hftln idttalmenle triga i*l de 
recito de demandar 6 pueda ser demandado ame tos tribunales 
:iíii-ioiiíik'^. |jaia (juc- proceda el tuero federal. 

fv tribuna] «le Mendoza -e ^privta 'leí u kUi claro de la fey 
cuando en ira a considerar fuero corre -¡>oudr ría el codeudor 
solidario ijiu- fio lia sido demandado. 

Por tatito, y enlistando de autos i ís. 4- > 1 ijue la demanda- 
da es cacada con un ciudadano e\l rail ¡ero, tiene el tíerecho le 
invocar e¡ fuero federal, piu -lo ;|ite el demandante se reputa 
-irgcntiiio r ley 4K. ar(. ;>>. Lo ntisin.t resultaría -i liiil'ieran si&i 
de randado- ambos cónyuges. 

Correa "ni de, a mi juicio, la revoíaeiSn de la sentencia anc- 
lada, en cuanto a la iurisdieei.ni < Kallos, tomo i¿o. pág. ¿g), 



l'AU.o DÜ U C'iHii: <rt'«KM \ 

Biitndt Aitet, Octubre 1: de i«i 

Vi-t >>: Kl recurro extraordinario interpuesto por doña 
Mercedl a de Leal en autos con t 'l llamo Angío SiuLAmc 
ricaiio Limitado t ]v la semencia pronunciada por la támara (lé 
Vpelaciórtes en lo Comercial y Criminal de Mendosa que rc- 
¿hitaa la excepción di' incompetencia opuesta por la recurrente: y 



no fallos oü la co»te aunen a 

Considerando: 

■ 

(¿ue liatüéitópse ititia&db en el pleito el fuero federal jn.r 
ratón :<fe la di-tinta nacionalidad de los litigantes y siendo la 
dectsíótí dé última instancia contraria al derecho fundad.) en 
e) articulo á* inciso J." de I» ley nacional número 48. «1 re 
eursjü extraordinario de ablación éfl procedente eonínniie :i 
lu dispuesto en el arttcuU. 14. inciso J." de la citada ley y a ló 
reiteradaineni e resuello. 

yue aún CÜaittlü en el pleito ha quedado suficietHenierite 
acreditado el carácter de extranjera de la demandada y la cir- 
cunstancia de ser la »Ctora una coi (Miración anónima argentina 
:i los efecto,-, del fuero, el -trihunul a qno ha declararlo, M éín- 
I>arg>. la iiic'.i ]jeteucia de la justicia nacional, tundadu en que 
la ohligacióu cuyo cumplimiento constituye la materia del titr 
gio ha -ido contraída .olídariamcme y por t«l tercero. ¿Ion H. 
Leal, une es eiúdáílátíb arjíemino. 

(Jue si bien es cierto que con arreglo a lo i|uc preceptúa 
el articulo 10 de la ley número 48, cuando se hala de accione- 
u obligaciones >olidaria- iéxt atender-e ;t la na. tonalidad ite 
toilos los socios o comuneros para determinar la jurisdicción je 
los trihunales nacionales, es de oluervar, a*uni>mn, que dicha 
exigencia sólo se refiere a las personas que pretendan ejerci- 
ta acción conjunta y a las que sean demandadas en ejercicio de 
aquélla, según & de-prende del contexto de la disptsición legal 
respectiva y de reiterada- d¡>p<>sicini:e<i de esta Corte; y qp* 
p>r cohmjgíUCUf^ no delie tenerse en cuenta sino la naca muí i da*, 
.le los que figuran en tus autos como partes directa*, eon (tres 
cindencia fiel interés que. otra- puedan tener en el resultado del 
pleito. ( Vallns. tomo i.to. página 45 > I"* citados 1. 

Que no apareciendo en el caso traído a revisión tiffc naries 
litigantes que Ja recurrente y el I lauco Anglo Sud- American», 
es la tíacioúaiidad de éstas, exclusiva: rente, la que déUe Servir 
de hase [sara dctermUiar lá jurisdicción federal. 
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<jue pió es <lu<li'-ii t-I derecha dé !.i demanda a ser juzgítdfi 
por Io-> triimtiales de |y \ T ación en virtud ije ht e.-pt^a de un 
extranjera | I ; ;d1iw. toji*q gg, página i_>jj y de se* í;i rieman- 
dame mía suciedad an¿HHina i Anuido j:\ hiekú _v y articula 
<i de la U v lUUtlcro ^8>. 

Por ello y de acuerdo e n |« dtcl^nniíaflti por el señor [y u - 
curador Genera), «r revoca l:i ventern-ia apelada qtie des-imtier 
dicho derecho, drciaránduM- míe el e< >iii*t*ÍTit¡ciii<> de esta eau»a 
■vnvspunde :i la justicia n:icinn.\1. NMÍfi;¡uese y repuesto i'l 
pa*;el 4évtiélvans.ei 

A. ÜKRMEJO. — N'lCANOR C. DEL 

Solah. — D. K, Palacio. — 

). FlGlíEROA Al.cmTA, — Ra- 
MÓS MÉMDKZ. 



l*im Uno S0'ai?Mx ffltitra lo Pfov'mch $c Bnirc h'ws. Súbr* 

♦ 

devohic\ÓH de sumas </r dinero. 

Sumario: \\\ impuesto esüdilccido pnr la ley njijtíiero ai8í>. de 
la pr^iqncia de ["ture J-5 s* »s . exigido y cobrado al ejeetíta^e 
la extracción de hacienda-; a otra prmmeia y enn motivo 
de eea extracción, es violaloria ( |é la disposición del articulo 
10 dfc la Constitución Xacional. 

Cuso: Lo explican las pieza- luientes : 

DICTAMÍT |)KI. SEÑOR PROCURADOR GKNERAL 

Bam. ■ Aire*. Dfck mbi* &> ie 19»' 

Suprema ti irte: 
Don jusé t¡,Wj Salvarredy demandó a la provincia de 
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Hum* Ki«>* [i r 'k'vuln. i. in 'ir -unía- de diiu-m >\iu- dijn ImIh l 
abonado bnjo prote>ta, en ocasión di- la extracción de lino* ga- 
nados de ~n prupu-dad. ipie babtaui Sido introducidn» en dicba 
provincia desilc Corneun-, para iu ve ruarlos, y «pie fueron iv- 
.1 mirtos tlr-jnuV a Rúenos Aires; 

So-ii«iie el actor oue el cobro de esc impuesto es contrario 
a lo dispuesto en l"> artfctjlíis o. lo. ti, arg. del i->. 07. inciso 
, j y toS de lí¡ Constitución Nacional en cnanto garanten el 
libre tránsito interprovíncial de producto-. 

].:« provincia contestó la demanda diciendo balier cobrado 
at actor íiiijiifestbs etiyo Unpeirte im ftadía tócfíñociir ((tic We^así; 
a la cifra que demanda éWO a itn;i menor. 

VA representante de la provttioa ííégp que lo cobrado al de 
mándame corresjwndicja a iin uiipucsto áJ transito o cotnrário 
a garantías o n>titircioiiates. Alirmó que el actpr era vecino dt* 
la provincia de Entre Rio-, donde lenta un i'stal>li%'ímieiiln ga- 
nadero, y ijtie ha tenido ú.h año y círieo uiese> en invernada Ib* 
ganado* M»hn- los cuales lia recaído el impuesto^ no pudiend * 
calificar-e dé íraitóitb esa |*nnariencia que excede al >ne> per- 
mitido por la ley de tablada-. Soütuva qué el iuipüíMta rio está 
en pilgua con disposiciones dt- la Constitución Nacional» sin ; 
(jüfi éa dt' aquellos t|iu- las provincias pueden establecer solnv ia 
riqueza agropecuaria radicada en su térritdnó; 

Kl actor tv» ha pre-eiu.'Mki |ttst¡ncativos ile todos los pagos 
que dice liabifr íteclw; las protestas qiie se 1iati a-eonipañado no 
surten ese efecto, 

Pero la Contaduría de la otoyíticUi de Km re líios en su 
informe de f-. ^S. ha reconocido que Salva m-dy, abono para 
exportar «añado?, a 1 ¡llenos Aire-, la suniu de doscicnto- cua- 
reuta pesos unía de la- cuatro partida- que comprenden la de- 
nianda de aquel % 

trifortun lavrlñeii la Contaduría que doíí Tomás Devoto 
abonó ciño iii*pue-t«i de tablada, la suma de trescientos íeseuta 
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pe-ns (otra partida de la demanda >. para conducir a ttuénOs 
Aires ■ f^c > animales. De ese informe no re-nlUi. pile*, ipie Sa¡ 
\arreil v pagara la irnia de D«VOto¡ 

Un euautii a la partida de 400 aiiimates por la míe el actor 
dice abonó ochoi-ienios |»e^i>, es un heclin reconocí dn |n>r de- 
creto del ptíjíérnti provincial dunegando a Salvarrcdy la devo- 
! lición de esa suma gestionada administrativamente ( is. 

Dicho decreto reconoce míe el impuesto íné alionado por 
concepto "<le dereehiKi de tablada correspondientes a cltatro- 
cientos átiiniales vacunos extraídos ríe ta provhlria con destino 
■ lucilos Aire-". 

Uued;: lina parlitia por setecientos >esenla pesos corresimii 
diciitá a tres.! iento- ochenta animales vacunos cuyo pago tiq 55 
lía co:vpn Miado eu autos. 

Kl castí de tas partidas comprobadas es anúhigo íü resuello 
por V. K. en la causa Altohguirrc contra Knlrc liíos r'Loino 
i_'H. página j/4>. siendo aplicable la doctrina allí sin-mida. 
Cuando el un puesto aparece cobrado con ocasión de la exi ¡ac- 
ción :le productos hechos a nombre del dueño, et impuesto es 
de ex|KiTlación y cae bajo la prohibición estable. ida p>r la Con.>- 
tttución Nacional, arts. y y n>. 

Por ello estimo vista e-la demanda tan sdío en cuanto $c 
veliere a la devolución de las sumas pagadas por el actor a ijue 
.-tí hace referencia preceden teniente. 

José Nicolás Matienzo. 

PAÍ.1,0 w. \.\ cok ii-r srriít-M \ 

Bueno» Aires, Octubre i: de ÍMIÍ. 

Y vislQl estos autos de lo- míe resulta: Oue dou José Sal- 
var red), representado por don Conrado Maguasen ileiuaitda a 
la provincia de líntre Uio> por devolución de la suma de mil 
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nove-rento- vfimi>im- ¡it-M^ moneda nacional j sn- intereses, 
ten más las costas del JuSIcro, 

Gomo fiimlaiiifcntQ de su dein^ndít manitiesta halíer pasítdc» 
ta -tuna expresada bajo protesta citoi ócistón de la e* tracción de 
haciendas de su propiedad que habían sido introducidas en 
dicha provincia para imvrnarlas desde Corrientes lia^lttdose 
exigido pl jKigftj de itn impuesto establecido por la ley muñen» 
juSí, «I remitir t*sn> haciendas a Btfeno? Aire-. 

íj'.ic dicho impuesto es contrario :i lo dispuesto en los 
artículos y, io; ir. argumento de! atiictílo i-*. ^7- ¡nefeo ' 
:tiS dte la Constitución, -egún fluye de su texto, espíritu y ante- 
cedente? c tiene reiteradamente establecido esla Corle entre 
otras causas eti las ^ refistfan en los tomo; 1.7. pag. 0$ 
y uít, ¡>á}í. .Í74 de la colección de sus fallos. 

Manifiesta* laminen haher efectuado el pago de este im- 
tme-ro en las ocasione- que se le lia exigido bajo protesta y re- 
serva de su* derechos, por ante el Juez de Paz de Unttnarram 
v (pie atentas las constantes revolucione- de esta Corte y la na- 
1 maleza del reclamo estima que la provincia demandada es 
pasible de las costas de la <|iie proimievc ampliando su pedido 
en el c-crito de fojas 15 por la suma de ctescielítos cuarenta 
pesos pfjr el mismo impuesto pagados bajo protesta y reserva 
de sus derechos con posterioridad a ~u demanda (te fojas 3. 

Evacuado el traslado corrido, el representante de la pro* 
viuda manifiesta en su contest a icón <jue de k* antecedentes 
que 1' reunid** resulta ser exacto que las receptorías de Entre 
RÍOS han cobrado al aoior impuestos cuyo ¡m;>orte no puede 
• econocer que llegue a la cifra que la demanda indica; pero 
q«e no es verdad que lo cobrado responda a un impuesto al 
tránsito o contraria a garantías constitucionales, y tampoco 
cierto que este pleito sea igual a los ya fallados de Fonscca y 
Altulaguirre. que referían, el primero a un tránsito de ha- 
ciendas de Km re Ríos a Corrientes de las que no resultaba que 
correspondiera a transacciones comerciales y el segundo, a ex- 
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¡iírvíóu de haciendas que habían sido llevada* a otra provincia 
y se habían retenido eti Km re Nios mi periodo ríe mucho tiempo 
un- nos rf'-l que resultaba en e¡ ea>n pre-cnle. 

Que el avtnr es vecino i ic la provincia de Km re Kíos en !a 
íjtte titile uíí establee! viento ganadero y que lia tenido en t¡l!u 
en invernada durante un año y cinco meses los ganados sofera 
i" que lia recaído v\ impuesto : i |Ut* esa ¡KTiiiaiUncia tic las lia- 
rienda.* no ñir ocasional por cuanto excede de! rites j>eruiiti¡lo 
ppr la le} 7 de ta lilailas. 

Sostiene que eí impuesto no e-tá en pugna con disposicio- 
nes de la Constitución, recordando al efecto lo-* antecedentes 
de otras cansas como la (te Fofiseca que era distinta por cnanto 
se trataba de ganad* que no lialiian salido para ■ ¡pcracintie. 
ei imereiaie-, 

<Jiie la legitimidad é inconstitucional ¡dad de impuestos 
provinciales une gravitan sobre la riqueza se ha reconocido 
constantemente |n>r esta Oírte en lo* fallos que cita, debiendo 
hacerse notar en definí ti\ a. entre otras observa c iones, que la 
facultad fie las provincias «le gravar sus riqueza* interna y dic- 
tar sus leyes de tablada resultaría cercenada y afectada pro- 
¡'lindamente, si los jjoderes federales declarasen que los vecinos 
de una provincia quedarían liWados de pagarlo por el sólo 
liedlo de no mandar sns haciendas a la tablada situada dentro 
de su territorio, sino n |y ¡(e una pn ►viñeta vecina, jior todo lo 
que pide sea .rechazada en sil oportunidad ta presente demanda, 
con costas. 

Abierta la causa a prueba por el auto de fojas jo, agrega 
das las producidas que expresa el certificado de fojas 10$ v 
el alegato presentado tan solo por la parte demandada, fops 
103, se dió vista de la causa al señor I 'rnntrador (General y 
>c llamaron los autos pura definitiva a fnjas 1 11 vía. 

Y considerando: 
Que 01 110 onista de autos y lo ohserva el señor Procurador 
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( iinci ;il mi su dicta-nen ft* fojas HOt l;i parte aetora no ha jus- 
tificado todos ÍOS pagos que ilicc haber hedió, pues, clin na re- 
sulta de tos protesto- que aT afecto ha presentado. ÍMé única- 
•■xtraceioues de haciendas por las que se ha pagado el hn 
¡atesto son las fjin- expresa el U niñeado de la Contaduría C.c- 
ne.ral de la Provincia vü >n in f**rnn* de fojas en el que ap'i 
rece rccoimcido que" en 7 de mayo de 1.919 la alcaldía del tercer 
. nartel ilc í itiah'Kiiaychi'i expidió a favor de. don Jopé Salva- 
rrtsBy ta gma numen» 7*155 i¡;j para exportar a Huertos Aires, 
ciento Vpintq animales vacuno- por la qiíe se abonó con arreglo 
a la lapidación de derecha ( |e tahlada ta suma de doscientos 
cuarenta peso* moneda nacional <>n 8 de mayo del mismo ano 
\ esta partida solo procede agregar la de ochocientos pesos en 
respondiente a la extracción de cuatrocientos animales vacu- 
no- .¡ne motivó el reclamo ad riuistrativo de f*>ja- 5$ al que no 
*e hÍJEft lugar y resulta aleuda en concepto del impuesto por 
Mihn. de tablada canto se reconoce en el decreto de fojas 5!» 
\ ueha. 

Que é] impuesto cuya devolución se demanda ha sido exi 
gifin > pagado en las cantidades- que resultan comprobadas se- 
gún Id expuesto eti el considerando precedente al efectuarse la 
, atracción .violándole asi la «disposición del artículo 10 de la 
1'nnstitucióií según la cual en el interior de la República es 
Üliíc de derecho- la circulación de los efectos de producción í» 
fabricación nacional. 

( Míe resolviendo causas análogas, seguidas también contra 
ta provincia de Km re Ríos. & lia dejado establecido f>or esta 
Corte ipie no habiendo constancia de que la- hacienda* que se 
extraigan lo fueron con motivo de venta o negocio, vendría a 
gravarse con el impuesto el comercio imeipnciueial eii contri 
de lo dispuesto por el citado arijerlo iu y 11 y 07, inciso 12 
de la CotiMumión. t l*allo¿. tomo \2j. jiágina ¿jSj ; lomo ¿i*, 
página S74 } últimamente en el fallado con fecha seis del co- 
nfióte mes, entre oíros )•< 
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!W di... lo resuelto en las causas citadas y de conformi 
dad con lEicta'riitafln |..»r el señt>r Procurador General, 
ice] a ra ijin- vi imput é, cotet^ic|o al acíor es vbl:, torio ¿ ] n 
OuNihueii'-n )' íjiif la provincia dclie dcvnlver dentro del tér- 
ilttiio de diex días l;i sun.a de mil cuarenta ues*»- moneda na- 
i »*nal míe resulta n improbada, ion sus intereses a cmíIh (te los 
.¡ni' cobra v) Banco de la Nnd«'.n cm sus desaicntos de-de la 
niíiificat-i.'.u cié la demanda, sin costas, por w> liahcr pros* «erado 
' ii !<*:ltt l.i suma reel.vnada. \ T oiÍfíí|uesc y r^pitestós los sellos 

..rctmcse. 

A. Kekmejo. — Nicanor G. deu 
Solar. — D. E. Palacio. — 

}. Vu,VKKu\ Al.O.RTA. — IÍA- 
MÓN M KNUKZ. 



!h>n .l,{n.ilii! .¡nova cni;-tra el Gó&ictita de lo Xocíótt. sobre 
"tuto ifc jttbíhwión a oro y cobro de pesos, 

Stuiiürio: |.«. artículos i/' ríe la ley 7407 y 17 de ía número 
í.007, no acuerdan a los diplomáticos dea* .lio a percibir ju- 
bilaciones a imi. 

iWf): J,o expHeaw las piezas, siguientes: 



SKN TKXCI.*. ORI, SENOB .ll'Ez FEDERA!, 

BuMM Aben, Noviembre 25 de ÍÜ6 

Y victos: Estos anuís sonidos por ilon Agustín Arroyo 
o mí ra el Gobierno' de la Nación, sobre pago d<- jubilación a oro 
v cobro de pesos, de cuyo estudio resulta : 
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•Jue a rV. _| se presenta din iVdrn < Vimciieü Marino rom « 
apoderado del actor manifestando, í¡ue -n [iríitcipal. depilé- d<* 
tjrcstar iíiás de treinta y cuatro añ<s dé sciyíck»!* tu* íiitcrniíi^i 
dos jen i*l cjaeifto diplomático y siendo MínUtro lleiiiiHítetiteta- 
r-rt v Enviado Kxtraordmnri.i ante* el (iolikrno del l'erú en ion- 
.vtluító su jubilación, rjue k- fué acordada pOi" el gobierno, el 
¿>4 de diciembre de dielm añ". e* »n t i *>■ Xo o i» del sueldo (le uu 
mil pesos moneda nacional. 

Qtite posteriormente, al -iciior líclisario .1- Montero, ev- 
Lnitlistro eii Kn-da con treinta y cuatro año? de cervinos, se le 
acunió la jubilación por oóo $ 1» y 1111 conforme con ella s,<- 
licitó se le pagasen en oro sellólo, accediendo el gobierno por 
decreto de H de enero de i«M5- i|ue está precedido de mi dicta- 
luen favorable del 1 'roeurador t '■eiieral de la Nación. 

Ijtie siendo su mandante el único ministro Plenipotencia rio 
que gO?aba de jubilación y .pie la percihia a inoueila nacional, 
manifestó al gobierno el error y pidió >e le acordara en iguales 
condiciones ipie al -eñor Montero, a lo (jne no si hÍJto tugar cotí 
fedia (¡3 de diciembre de 1915. a pesa* de (pie en el decreto >e 
declara cpie vi MÍíjOf Arroyo *e encontraba en condiciones de 
haberse acogido a oro y 110 a moneda na Juna!. 

Se funda en la Ley X." ~ \t)J } en el Am. 17 ifc la N." 'hki7 
pide *e condene a la Nación pague en oro sellado la jubilación 
de que gfíxü su mandante, átame las diferencias ijtie le curres 
pi mileu di'-de la techa en rpie > t - acogió a los beneficios de ]rt 
ley y aquella en mu- se le baya el pago en la fonra solicitada, 
>¡u perjuicio de las di-diiccton-- qiie por ley correspondan ycnn 
iiiiere-e* y eosla?». 

<jue éotiio parte de su tlefenita reprotlttce el dkianiep tU.-t 
Procurador (itrieral de la Nación l)ocior llolet y los conside- 
randos dr la resolución denegatoria del l'oder Kjcrnlh'o. de 
los t|Ue resulta que al dictarse e! decreta de diciembre 34 ■(!(* 
i l fo7. vVNi^li' 1 «entre el actor y *•! I'- drr Iviecerivo una coi u unidad 
de i'piui.'ne-, con relación a los tkjech0$ que para jubilarse 
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tema en ese en ion.es ¿j si*ñor Amun, por ln ijm- dicbo decreto, 
eim sentid» ftñ£Ü E:i t*ech:i iU1 reclamo administrativo en rut;, 
con -til uve un contrato al qtjtc le es aplicable subsidiariamente 
t i articulo i itjK de! Código Civil. 

One SÍgli¡C(ttÍ0 aplicación subsidiaria del (.' .iii.ru Civil. 
cmrfo pmmpip el derecho del actor para pedir la imlitlnc] de! 
.'ecreto de diciembre J4 ili- hjo?, atento í« dispue-t . ni el ar- 
ticulo 4030 del ckado #Ílg& 

tjite iudrpendtfim-iueim- de |.¡ <itua;ión ¡tari ¡miar de! se- 
ñrir Arroyo, sostiene que a éste n<* le corresponde fe jubilación 
;t OTO, de acuerdo |COtt reciente* re-olueioiu> del l'i'íler líjem- 
¡ivo cuyos fundamentos -ansenlie pní céilMáerarlDSi ilustra- 
tivos para el caso ,<uh f'ntt ,\ 

\ ts .í(i, si- corrió traslado «le l;i pre»crí|»ción alegada ]«>i- 
el -efinr | Wurador Piba) y a f>. 17 la na ríe a .tora manifiesta 
qite un habiendo iniciado ninguna acción de nulidad, es inapli 
cable la cita del an-tíenlo 40^0 tibí Código Ciiil. 

Abierto el juicio a prueba, se produjo ln que certifica el 
acu ario a ís. _»S vía., habiendo ;i legad.. ambas partes a is. 30 
y .vi. Con lo que ésios autos quedaron en estado de dictar sen 
leticia. 

Y considerando: 

f¿ue de las actúa me» remitidas por la Caja Nacional rk* 
I id >j liciones y Pensiones, que corren por cnerda separada, amata 
.iite a ís. ju don \ ufii -un Arroyo manifestó qnje al acordársele 
la jubilación se lijó su importe en mil jwsos moneda nacional, 
no «látanle que los sueldos t|tte había percibido desde 1800 
¡ ran ¡1 oro sellado, y que seria extraño que el Ctobiemu habien- 
do reconocido en el ex|K.-dientc de jubilación de don Bélisario 
.Montero, lo erróneo de tai ínter] >ret ación, pretendiera apoyarse 
en un acto nulo para privarle de lo que reconoce ser su ílerecho, 
agregando a fs. ¿.l. que imeslras leyes un se oponen a la revisión 
de los actos ad-nin i -tramos viciados de nulidad. 
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tjm- el IVociirádor Kistóil al iiflHmef la firescripciim ¡mwt 
rtetltieir la nulidad #1 decirlo de dleienilire .-4 de 1^07. se 
ría eiv el articulo 40.10 del í.*6flÍ|?) Cívt) al establea-i* c^iae la 
aceió» de miliilatl de lo* aet"s |wr violencia, inlinlida- 

t:ion 1 dolo, error o falsa causa, >e ¡ire-enhe por di.» años* desde 

la violencia n intimidación Iludiese ee-ado y desde «¡lie, el 
error, el dolo o falsa causa tur-»- coincida, 

( j!n- -t^uti !ú expresa el actor CU -11 c-tÍ:-' Úis ¡fe 4. i'¡ 

Superior (-oitiiTtiu Ir acnnlii la } id lilac jóll del <H.So lél 

sueldo de 1.000 $ in 11 . el -'4 d ■ didéanUre de ígójr. peni nue 
st^riurriwiwé el esminístrp de Nuda, señor M omero, ai «>• 
i iitar la jubilación -e le acordó t-r oro -ella do [*>!■ rkvreto du 
enero * 'le 1013; pidieiiiíu >e le conceiiiera la iniciación a 
Mfíi pitado en febrero 4 de! intsiiv» año. a lo une i\u hizo Su - 
ííar la jtitila de la Caja de Jubilaciones y Pensiones en fe- 
brero 1.7, segóü consta a Í-. > -'«i del t^pé^iente ajírei-a- 
(lo Vpelaciia esta resofeion ante el Mini-terio de Hacienda, 
fue confirmada por rfeeíeto dr diciembre i.í de 1 « n 5 a f>. 

ijde ln presente demanda fué i"-1aurada el 4 de diciem- 
htv de l')Mi según consia a í- t- es ileeir. detoné- de liatiei* 
.■,iiKeun idu 11 ta< de etiatrn años de la ílenr^aloria del Poder 
l'.jecniivu \ ca-i cinen año- il,- haberle producido el hecho 
tjtii 1 motivaba »*t reclamo foiitniIa.il»», todo 1< p cual ileníne^tra 
que el actor lia dejado in«iseitrrir con exceso el plato rK- 
.:n- año- lijado |ior el \n. \o\Q del Códiyo Civil, destle om- 
ino coiibcitpieittei de! error eti <|tte había ine>irndn ¡J enn- 
■ rniír la rcsotutfi -u dr diciembre J4 de i « i« >~ y en CUya virtilií 
■tíiTr-]iniide declarar tpte el ii-.-lani" íunnuladi > reüfie^io al 
lagts ríe la- diteíenria- desde tjne se aúugió á !«■- fienefieiftí 
de la jnl>ilaci<tn se Malla ¡>re*erípta 

fj a- el iiiis;iiu ¿loclor \i nii.i cii -u e-eritn di- t-. 3.; 
reeoimet t|tte H hectin de u<i liaher reelamado eontrii el aeifi 
ilegal, iMidiá -i -e ijttiere ¡«i'ivar.i. <le acción [jafa ¡H'dir la 
KMÍrega de h> qile ha dejad- > dr ¡tercibir en rl pasado. 

(JiK . 1 un en <■! »u;niC5to tjue fl doctor \rroy.. im huKi ra 
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dejado pre^-nliir >u redaniu por his diferenciáis ni d pagi) 
*\v la i nljjlriL i* ni rkísUc el ttftti» njo;\ i¡" patria pretender tlferé 
chu alalino al respeeíu atenta ia eh\: instancia de haber rect- 
Dto(i diiraim- varios años la referida jubilación sin formular 
protesta de ninguna e-peeie. de acuerdo cuu la jurisprudencia 
ilt la Suprema Corte ai declarar t|U¿ la prnu-sla al pagar un 
¡nmuesU) ii la reserva hecha al verificar el payo, e> mi mpii- 
Mln necesario [jara la precedencia ils demanda ni restitución 
de las -unra> abonadas por tal concepto. - T o Mí 1 , IV.j» 

Que !" i-\piH>tn nú significa, -su embargu, que P*> r ^ 
hecho «le haberse con formado (íl Llocjtíjf 1 Vrroyo durante va- 
fías ¡iiíi * a recibir di -¡ni ñutido en moneda papel el monto 
de mi jubilación, crin^íniii'iuín erara equitativa dicha resoN 
tiiin, im ptu la instaurar la presenté demanda, piles eltü w 
importa haber renunciado a -n< derecho- «Iteritíri^ respecU 
tic las prétemíóncs futuras, porque la intención (té rfeWiülCtítf 
in» m* pre.-nmr \ la interpretación de los actos que h* liíiiea 
a probarla ik-K- ser re-tricii va, de acuerdo con lo dispuesto 
en el An. 8-4 «Id Código Civil. 

IW 1 'ra parle, d derecho ¡1 formular d prc-etite r.* 
elítíii», ln autoriza implícitamente el Art. < 1 de la ley X.- 
4349 al establecer que la Juma de .VlininiMradi'.u hará la re- 
misión de la- pensiones y jubilaciones existentes y dará cucnia 
al ivU-r Kjeeutivo de la* ipic encuentre tMrH de las 
piv--"ri¡ rejones 1 U- la- leyes vigentes mando «e ÉrtncÉilieron. 
¡n f|iii' importa Téeotw^&t i|tie a-í como el liohíerno tiene 
d derecho para revisar una jubilación mal concedida, tam- 
bién lo tiene e! funcionario perjudicado para reclamar del 
daño que le irrogara, i"» -¡elido pur tí» taUtO el a\<n ile invo 
car en t*f mi rri de la revisión, el decreto del Poder Sjécativo 
di- jimio ,í<j (Je i*^ 1 al consagrar c! principio de qñe las re- 
M(!ueiones trtitx.'n\ativas nt> ''i 'nsceptiMe- de recursos de 
reeonstiieríttííóiii .-alen li— easus dt.- emires de lui'lin. pues .vi 
Ijien el d"i""t' Vfifoyo lia perdido >u dereclto a feclaiífar por 
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ia- r 1 1 r « n-ucia- ItO i-ivilmla-, ¡«Tu clÍO fio, importa descono- 
cerle -ii (k*m-hí i por tas ¡amias a percibir. 

íjue |9ásamlo .il estudio dé la iftafWtij de íünáo -le «.-.t..- 
littgio qae !n constituye <■! pccIíiíiío formulado por el doctor 
Arpian ni mi solicitud dé f'S. a la Caja di- I »il;ui< me - > 
Ilusione*, e¡ i," de ¿Vinero de i'iii. preirndiriidu el pago 
di; sti j ubi ilición a base de mil pesos nrn o su e<|ttivaleiiic eíí 
moneda j^ié! y cuya denegatoria confirmada por el [?ó4er 

MjccittiVfi a F&. J .*7 nkUtVa la pre^'llte demanda. * 

;,-(h*i'm' presente para, la m«-j<»r solución ¿le este a&uáo; lo 
i índatiu-nins invocad-* jktr la Caja di* Jubilaelóries y pof Pi 
Poder Ejecutivo a] fijar la jubilación «k*l señor Arribo en $ 
qi,fto ojo ilcí suelde* clt- mil |iescw moheda nacional > la dil 
-efior Montero i ti el <i3 Ojo íle "id |k' SI| > Od». 

tjuc la- fesoliiCióiies y decrístós de la rcfcf^via no acre- 
ditan tu forma fiara y convincente los motivos í|W6 ba podid-i 
tener él Superior Cobiertto para lUníar a Miluemnes tan con- 
tradictora* tratándOafe «1»- funcionarios ijitc han lleiiatto con 
exceso íos años de ««wicios exilios (iar la ley X 4.140. > 
.dgo átíálíigo ÍC ob-erva en las defensas producida- tífl este 
¡uicío por ambas parles llfij^alés. 

Qüé a cu- respecto cabe ofóserváí fpvü él Art. «s dé l;i 

ley N -1.Í4 J modificado por ta ley N " í«h»;. establece mi_* 
la i*|t¿láCÍÓ« ordinaria se acordará al empleado (|«C lia>a pre- 
lado 30 años de ser\irios y el Ari. fc? de la ley N. 1 4553 l 
eriife <|iu- los ministros plenipotenciarios de ln República !|»C 
Hegarati la (dad di* 70 año- y hubieran p recado -ervieios. 
p >r un lie rpo rio menor de 13 año- podráuwr jubilado- .on 
'a integridad del Mtetdo de í|UC g^CU CU e! momento de n.M 
gerse n la presente ley y a cuyo efecto las partidas respectivas 
de la lev de presupuestó representaran sieiv¡nv moneda cíe 
CUráti legal . 

1 hu el \rt ¿3 de la ley 4349» íu ¿ modificado jnir la ley 
V 7497 fijando en el Ai:. 1." como ñllimo sueldo él pruna*- 



DE JUSTICIA lili LA NACIÓN 



138 



dio itit"ii>iirtl H interesad" Imliíera percibido durante !m 

últimos d< ee títeres de servicios. Y las teyes No-. 47 10 y 4^71 
•ambién ieCordad;?«> en esas re -ol liciones sé refieren ,1 la 
<-rii;miz;icí«'ii general del cuerpo diplomático, la primera, y el 
An. 15 de la inunda, a lo** miembros del cuerpo n insolar 
pudieran acogerse a 1"- k-nelicios He la ley de Jubit^piips y 
¡Vn-imies. 

One de lo exjmesin -e evidencia en primer léniiiiiii nue 
la tej X-'' 4555 tantas Veces invocad» en esta- resolución?-, 
wq es aplicable al caso stib jnd'wc por referirse al retiro por 
'■dad ile his Ministro- Diplomáticos <|uicren acoge r-e a la 
jubilación teniendo ¡setenta años \ (punce tic servicios como mí- 
nimun. G'iiio se ve. legisla para |os casos tic eseepeiou i [lie se lia 
lian en l»> eotidiemues indicadas, mientras «pie el ductor Arroyo 
tiene tan sol" 58 años y lia prestado &| anos de servicios: no pu- 
liendo eti sn virtud aplicársele la swicion establecida de mil 
peso- moneda na^lóllíil para lp¡ de 'punce atlOS de servicio*. 

Que al reclamante eort^poiiíle ampararle en las di. -posi- 
ciones cnntetiidas en la ley de Jubilaciones y I 'cUsiones, eiiyo 
Art. i:\ Í!K. I.". establece <píe unedaii comprendido, en la 
misma l-'. funcionarios, empleados y agentes civiles ipu- ¡les 
empeñan car¡ío- permanente-» en la adniini-t ración cuyas re- 
niLineraeione-- figuran en el presupuesto anual de gastos ile 
la Nación, y eolito en ésta ley lio bay di>po>ictón alguna aná- 
'..ga ;i la recordada en Ja N." $$$$ estableciendo que el StfeHIÓ 
de lo- MÍni>tros ¡'lenipoietniarii - debe oimpiuársvlc- a los 
efectos de la íiwííación por mi peso papel cada peso uro. inr- 
yoso es aplicarle- Ím depuesto en el Art. t." de ía ley N." 74' 1 ." 
al disponer \'< mm ultimo sueldo el promedio de lo- recibidos en 
ln- últimos doce 111 eses. 

One habiendo acreditadp el doctor Anuyo j¿j años de ser 1 - 
vicios y ef -neldo de mil pe-os ero dur;mie los ultimo, año- 
de represen I a ción d.ipli »máüca, según consta de la- actuacio- 
nes agregadas, es evidente que de acuerdo con el A 1*1. iS. flie 
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4 4 

'a X 707' corresjíoiiiJti concederé la jtdñlacion ordinaria 
-"l»n- i ! Siteldü di- mil pesos nrn sellado. 

ytte solamente a-i -e armonizan las leve< X»>-, -H^'t v 
45>5- desde íjue la primera -i- infiere :i 'os fttncibnarios que 
han í-:i;nj»li-íci .V» añn- ik- -»-r vicio- y la Segunda a íps que sólo 
titilen tg aiias y atenta de cdnd. eoyresptttttlíi^iltílés a (Oá 
primero- la jubilación ordinaria ri sea t -: enjuicíente a orí» y ;¿ 
los últimos !a de míf ¡h-mi- moneda nacional, pues t Í¡e otra 
.manera ¡-' «urian de idéntica Jubilación !•>> ministro- con 30 
rulo* de servidos, (.'m u |.>- i|iii' tienen 15 antis, indo m ciÜal 
.'.'imana los imoeijnus má- elementales de la equidad. 

Máí aun. con c-ie criterio dtí ínt^ifcW¡pídfli se -alean fií-í 
c>¡mradüvi"ne- irritantes que re-nltanaii al conceder tas ju 
bílac» nés a la- dii^rsas categp>na- de empleado* enumerados 

eil el \ri. j." de la ley X." 434» >» pue- so llegaría al absurdo 
de C0lts*q!j¡far qite lo- fuiK'iutiarin- público- que hubieran pres- 
tado servicios con un -neldo equivalente al de los diplomático-, 
gozaría» de má- dej dobk- de la jubilación acordada a lm 
ultimo-, rio ob-tame haber vivid.» é-los fuera de su |>atua, 
abandfMiaiulo en muchas i^a-duncs su familia \ -us propios in- 
ierc-e-. para rejíresentar a la Ke¡ úhlica en el extranpero. lo 
ijiu- significaría una palpitante injusticia. t¡ti u no caite admitir 
dentro del eq>iritu armónico que mtdrttísn la- leyes dictadas 
-obre esta materia, 

Q¡ue como se lia dicho, todo el error proviene de "querer 

aplicar a la ley de Jubilaciones y Pendones, e¡ criterio de 
excepción pie inspiró la fey XV' 4535 para amparar a l-'s Mi- 
ni-tros i'Ienípi íeneiarios con quince años de servicias como 
mtnimun y setenta de edad, a quienes se les acordó el derecho 
de jubilación con ti sueldo de que gozaren en el momeni'- 
de acogerse a la referida ley y a cuyo efecto, agrega esta 
última, la- partida- re-, activas de la ley de presupuesto re- 
pre<--n Jarán siempre moneda de curso lejía I. di -posición que. 
in> existe en la ley de J ululaciones XV' 4349: p<'«' Cliyo motivo 
tro puede aplicarse a! caso sith jtidicé, 
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IW estos tiiiir| ;i iiK'iitti>, fallo: declaran fio que el Cobier- 
no fie la Xad/.ii * k-ÍK_*iít afamar al doctor Agustín A r rovo 
la jubilación f -rd i na ría cbrTes^iwiieme. al suelrb» <le mil imsos 
oro mensuales o su eiiuivalentr cu papel moneda nadnna;, 
¡trtTuis docuemos csJalikrülo*. ni | a fey r*4peeirva. desda 
la ií)tCÍ*Jip»ÍGÍqn dé la j'jrfeÉiiitSe ikmanda, h» Uapiendü luiíar al 
juigO solMáífó de las diferencia- qtie [ludieran inrrcstwnuk'rk 
desde la ú-rlia ,-n qgg g$ aoi.yii» a los f&nefielos de la jubila- 
ción, |«m- hallar-e ¡)^^r¡|«as, Con las costasen el orden causado, 
dcbieiiili» ilfvnhvrsf los éxpedicittiCS s.-]ii'ilaihis a la l'aja <í¿ 
hil»U-i..nov ■ Xiu¡ti(|iH'n- y i^'Ngfe& wi fój;^ 

Mutitu-I ¡i, ti,- . inrhúnmú. 



SKVTENCIA 013 I.A CÁMARA l'KTir" (í M. 

Bitenoi Aire». Judió > de 1031, 

Vistos y consideradlo ; 

(Jiic el demándame. d«n Agiwin \m»yo, fué jubilado 
por decreto de J-| de diciembre ele "'juj Clíljib Ministro Pfis 
nilM>rcuciariii de la República, cotí él porcentaje eoiTes]>oii- 
diente é>Wé él Kíteldo de S r.uou nacionales ]«|k.|. posterior- 
mente* j*>r decido tic enera s de hm?. >e t>'nccdió jubilación 
al Miiii.-'.m I 'lenipioteiieínrio <l<>n líelisirio J. Mcmiero sobre 
él lucido de mil |íeüos oro. Con tal nioiivo. aijiu-1 solicitó del 
I'. W, ~í- le atordani la jubilación en igüsd U trina (jue i\ Moii- 
tero, por liallarst- en ¡jgftál situación, y siéndole ilei -.¿gado e>te 
pedid" ] rt .r decretó; ¡té taj de dieiembtfc de fwi.;. solicitó venia 
al Coiign.*.*» ¡.ara demandar a la Xación y una ve* obtenida 
se presento al Juez pidiendo niu- de acuerdo al An. 1." cK* In 
u '> "-I'!" J dé la ley faWj?, si.* condene a ta Xación a [jalarlo 
cu lo sucesivo -u jubilación a oro y aderas las diferencia- 
desde íjue se acogió a rila, con intftrésjes y costas, síu |erjwi- 

ClO fíe (as deducci-Hies que Ciirrr-|ii*nda M's. I a g y H». 
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yit* cimu-Mamlii la demanda, c¡ -cnnr limador I ; i.«cal 
¡ble tú red laxo, .mi cosías: 1." IWmic la jubilación del señor 
¿Vfroyo, d. acuerdo a su 4i».ii iu |. fué concedida cu arreglo 
a la ley 4555. al (( iie en -u \rt. _\" cslafclece í(ttc a! 1 ícelo 
*]a> panilla- rr-.pcctivas de la ley de i'rcsupue-to representa- 
rán siempre moneda (fe eairsú IcgaC*; hn-une el reíSpec- 
livo decreto aceptado \ cohSenlidn por el demandante durante 
má> ilc rrchi! añd> hasta mi redamo administrativo de febrero 
t.o de nji;. vii-tic a consumir íin contrato, siéndote aplb ( U| 
a Taha «le una tilSpo^idfl c\prt>a, la del Arl. 1 inH del Códi- 
go Civil i|iir dice; "Las convenciones Iw.-lia- cn N contrato* 
."ni ta n fiara la> ¡inri es una regla a la coa i dcl>en sometei e 
CtrtlU'J ¡\ la ley misma", aplicación •mbsidLvna tftie procedí* 
atento a ¡«< rcstíclló jior la Corlo Suprema itrjniti 107. pág¿ 
143. J fifi pág. ,;.)-.: jp> l'iii-jLu- estaría pres-ripto el decn-to 
del ai!ur para |iei|¡ r | a nulidad dc¡ decirlo, con fon lie a lu 

(HsjiMfisío feh é Art. p$j del Cúdígo Civil cítalo; \ j.- h.puu- 

no k- i iiin -.|triLii|i- la jubilación a fij-n según se lia re-ucllo eii 
el (íecpeta diesado en ¡i ar/o 2$ de t0$ en !a solicitud de jaén. 
íiÓii ilr la vuwla *li*Í S$¡ Xitiftft'tto 1 Menipolenciario doctor Kpb 
fanio Pórtela f tV 1 _' a 15 *. 

•Juc debiendo justificará: ante lodo el fundamento de la 
demanda para t[iie ési» pueda prosperar, es cuestión a resolver 
previamente a la- demás iW&m&s "puedas en el caso, si el 
actor tiene el dcnvlio el! njttC basi su demanda, a ser jubilado 
-obre i'l monto de >n -urbío a muí. ya une el becbo de haberse 
reconocido ipúe el l\ Bu en favur de oro. no basia a acordármelo 
ni dm undante, máxime cuando consta une rl \\ K. lo fia ites- 
e«-ti. "--ido, cutre otros, en el ea-n dr l 'oficia tjíte. según los atltoü, 
i-* el úllimo tjttu ¡se lia le-uríni. 

Uut- fo? anlt'crdenlcs lcfíi-lativo-. y adinini>lrai i\ i«> otie 
existen al rr.vpecto. indican mvariablerinnte .jiir el únic.» tiu»- 
ttvi» del pago a or,. del >¡lcld.> dr los empleados dil«loinaiico^ 
di* la \actnn e! liedlo dr residir en el extranjero \ a fin 
de evitar dlsñttnttóioiies pn^lucida.- jjcíf el eamlijo de la 
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moneda argi-iutna en relación ;i [;,, extranjera^ \ ,,iu. ,.-: t 
forma de | -ó|o lii'ih- lugar mientras prestan -n> w 
vicios fiiera dd país. 

Que asi resulta ¿le (a ití^sidtin del articulo 7 .Ir | ;i ky 
4711. «|M.« t^afee tp» los Meados «IpkRi^icoa eti dkptá, 
iliJjíiídtd rjus prestan sus servicios en el pais "seguirán pcivi- 
Ifl'eíido e | -neldo correspondiente a ¡>apcl. sin goce de tos guslo^ 
de rcjjre^njiiitíifiiti** , 

<Jiu- la liv 4555, cstaMecc concorda] neníente, fjfte )•■<« 
miniaros ijleinpotenpiiwipjí acreditados eri él extranjero .pe 
'egaivn a la edad de setenta años y ImHu-cn [we^líKb M rvi 
ums por titas de -niitu-t- aftas eoiiseetniyws, podrán ser jubilado- 
con la íAtiígri4atl dej -neldo tle goa-ti en el nímueiítn de 
•"' í» N?» ;« i'uvn efecto fas partidas de la lev ite l%e- 
Mipti^ln representarán siempre muneita de curso fcgsi (Art. 

One í;i l.-v 4M70 establece igualmente- i|iie los iu¡errl>rn> 
del Cuerpo Consular convertidos en cniptpaáos nacionales, en 
virtud fle lev (k-l Congreso y por decreto del P, K.. podrán 
í> fe jubilación. I;, tT ,a| & Hfjiliílará computándose 
cada pég® <-n. f |e sitetífos por un pe-n moneda nacional 1 Arr. 
15 1. 

Que al discutí i>c en la Cámara de I Jipi nados la lev 455^. 
m- propuso ¡1 11 1 oriza r ta jubilación a oro sHIado, conforme cha- 
lla asignado él suélelo de los diplomático-., y d dipmdao [¿ufa 
observó que la razón de tjtn- la asignación fea a oro es «pie esos 
funcionarios prestan sus >ervicios en el extranjero, donde la 
moneda es dirima, pero desde el linimento fine .se jubilan para 
residir en el nats. la jubilación deke votarle - como se votó 
—en moneda de curso legal. 

(Jite conforme se exorne eñ eJ diciaiuen riel -efior l'ro- 
curador CiéneMl de la Xación (fs, _> , ,■„ t | caso .Mimu-ro, 
el sueldo del pemttliil de uueslras legaciones ha >mo a pa- 
pel llasta iWt|: pero émttü ya en ÍC protlnjeron serias 
diferencia* ni lo. cam).io> r ntiv míe-ira moneda \ la de. oro. 



,Pít FALLOS DI- LA «»KTE SU I- REMA 

el P. É„ en julio lo cié 18%, paso un mmfc ai CdHffüu 
pidiendo mi crédito sjtptenientíirio pura cubrir \m dismitm 
ciones < ni^.n;i.i;„ pac ¿j ^moip. (Diatid de Sesiones C de 
l%to|o* t 88 5í ,„„,„ l|. p^mn d Congreso seortiá 

el crédito pedido, resolviémiosc luego estajee* 1 en el Pre- 
•i¡.-.K-in una partida permanente "pina pago* de diferencia 
le cambiii en los sueldos nel Cuerpo l#pibníáti^*, partid» 
■t !« Fi^lrO Kft$ft i**,; } Sl | traerse el l'r^upueMo di- r&io. 
fiicíia partida y la del -neldo de l«>- minUtn>s |»!eni|>oU'neia 
¡ios fueron ¡«eHiidos m la de- un mil pesbs oro :t nula un.»; 
la cual itoue de m*í«"íiMo que !a nuon dt-l cand.io di- la mo- 
neda llídtiVá líi fijación dp ! a partida a oro. 

(Jhe a-i ¡se lia entendido sScnqíre, ío demuestra d | uv li.i 
te «|íie d deciento se hftj$j pw la faja de Juhi1aeifme> y 

Pensiones considerando *l nn> del snddn e n inoneda tte 

eti«u legal; mu wnsentimientíj de U>- n^c%p$t*f y en el 
aso, lo deimuMra eípéetalmentc la rirennsíaneia «Ir .pió Arro- 
yo soíídtú su jiilalación con arregla a la ley 4555. q¿ expre 
sámente dispone que al efecto las partidas respecti^s cíe n 
le¿ de nrtóiipuesio r^wéseMarat! siempre moneda de curso 

Qne restfHanclti de expuesto que ta ríuson «nica de [a 
a-lunación a aro dél HJeldo «U' )nv mini-tro diplnmáiirus es el 
hecho <U> residir nt el rM ran jen •. mientras pre*ian aJíí stw 
servicios, esa razón ('tesAparéce [ara tus <\ne sr jnliilan. 

L >11 « ■ eu "twviu-nna, ¡a in^erpreíaeión dada' por el I'. 
E en el decreto citado ííé marzo d c o, 17. eir el seniieb- 
áv que a lo- efívt.i-i di- la jidiiladón m pensión el bieldo en 
moneda nací- -nal i-n la proporción de un peso Oro por uno ie 
aquella moneda, e< fa que mejor sje ain>ia a los antécedéntes 
v al espíritu de 1a> (gves d»rr la materia. 

«Jm. : .1 iv lamo, la demanda rarece ife hindam.>:no v fli'lio 
«lesécharíse Gélido imfivrsm,, mi ra:- a i-..n>idrr;ir la- "demás 
.iefm-a- npue*tas pW la dt-manda.la. 

Pbt esíO, se revoca h semencia apéteda dé í-. 35 a 44 



m- justicia m; w .nación 

v nti *■(* lince lugar a la demanda, -in e^da] e<mtíffliacfóii ett 
cosías. | *t»r mi liaU*r careeidn de r.i/.'.ti probable el de nandatiic 
para liii»ar. Kepon^a-e la- ftyas en e! Jwrgaíjb tic >n ra 
duvióih - /.'. Masar .l, t , r:>» n i tt . UmceBío ¡i.u-\rf lt tia>— 



Bueno» Air», ficliibrt Sí di IMt, 

Nipre:i'íi tntle: 
Y V'>:.)>: por mi- ítiiulamiiiiiis; \ c ¡deran ademan 

tjtic con aiTCgki a !.. dUpiu-M,» por el artk-uío 4;. inciso 
U* efe la k-y tt$mm 430, * ! ^onéa «je la Caja Xadonal de 
Jubilaciones y l'etisimies se furnia ra entre ..ira- con las as% 
naciones s%iríciij«s: i." Con c! detento té%mso del § ofe sofoe 
los sueldos efe) la* persona- comprendida* cu el articulo ■>.", 

(Jue con arreglo a tal disposición la Caja descontó -icni 
pre a pesos papel las agnaciones del lYe.supm-sIn para el 
Cuerpo Diplomático, ta aceptación de las iwisobk c<mi- 
1 rendida* en el mismo. 

Que -i tío friese i?lipa la razón «le halterse es presido n orj 
,*í sueldo ile W diplomáticos rtn s t - explicaría «Rtffiffct luna 
\ncm* *lW en la l,cy de rrcsiipueMo „ t . lijasen a «fó c 

a ;apel.. euandó parece elemental -pie si se entendía mié ¿ 
sueldo comí, tal estaba lijado en moneda especial sin conside- 
rad 111 a ¡os motivos ( |n t . determinaron el entibio ifc la expre- 
si Vi cu .|¡. a ley, jíiifln establecerse sil ctMinalenlc a papel y 
practicarse asi |ns deslíenlos concs|iimdienles. y no fíjfir a &fc¡ 
> descular a papel, dando asi nna inteligencia etíBstíínte a la 
ley de i'rcMipucsi.., ,„„• |,, Caja y jipi b,s interc-ados, a los 
efectos del retiro. 

'Jue lo, artículos 1 di* la ley numero 74^7 y r - de la nu- 
mero 'Goop no acuerdan de rocho a percibir jirbil aciones a Ofij 
,¡ tos dtpli.:n;'iltcM*. hiendo o>-m.. t - |;j r\pre^ ( >n del PriSsítpttésto 
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¿ipli ra lile l;m sólo a los residentes ni el extranjero ejerciendo 
hí> funciones j nh a ]<*^ t¡úe «¡ retiran del servicio, porque con 
esto desaparea- la razón «le la remuneración en );i forma ex- 
presada, según lo ¡níorman lo- antecedentes ífe legislación y 
.(iniitti-irattvos relacionados en | : , -fluencia apelada. 

IW ello la ennfintla, mu costas, atenía l;i naturaleza * U- 
i.i ratisa. Xotiriqticse y devuélvase. re|H»uieiidoM' el pape! fatU 
e| jujeado «fe MTlgPíL 

A, Bkhmkjo. Nicanor r.. oki. 
Solar. — 1>. K. Palacio, — 
!í\MÓ\ Mí;NDKZ, 



"/í.'.í. cjf / ( í catiM &{fukhi 'ir íff cénfm Mr fútswUni; so 
bt( l otnpi-tt'in-M. 

Stttnarto: l.a rircufWaucia «le airilitiirise un titez ¡tirisdiecíón 
para juzgar tin caso dado y iv< acceder; por COHS1- 
gtliemc, a remitir los autos a otro míe la parte pretende 
se* el cómprente. pQ ímjH»rla sácar al re<> de sus jueces* 
Díííilfatesi < !. «'1 omeepto de! articulo iS de la Om-litiicioh. 
cuyo oíijíto ha -ido proscribir los juicios por comi.sinue- 
es¡iee¡aifneij!e m¡>:vt iradas ¡iara el caso, >acando a lo> acti 
-ad> - de la jnri- luvion ; erinanenie de los- jiuves neutrales 
para someterlo* ¡ lo?. trí!itiu:des jiie es a ee i dentales o de 
rovii(t>taiu*ta>, y esa garantía rió sufre wiífíw Mislíp purgue 
sea tino en ve/ de otm ¿te los jueces permanentes el <|iic 
e.'ii(i/ca -le !a ratina, ron arregla a la f'inipvn-ncia 'píe ¡MB 

e5t!ula t oiTe-po|ideríe 

' i'*': í.o explica el -¡jíuiente : 
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fALL'! HK LA (iiRfl' SI l'hlKM \ 

Buenos Aire*. Ocrubre 2* de ¡S;í¡. 
\'i>t<i> y ci«i%i(li'rainl>i: 

Que la circunstancia de atffkgfatt un ñu-* ¡urisdi.-ciñu 
para juzgar mi caso dad., y n . acceder, jkhp ctin-iguienie. a p 
ñutir los aiiirís ; ( otro |iu- la parle pretende ,er el corojietente. 
no (in¡.uría >aear :ií reo de jsteces naturales en el concedió 
det ariieuln tS de !a OmsNtiieiún. ya r|Ue las leyes tienen rstri- 
Tih ridds trámites e-pecia!e< para dejar fijada la rniii|Kii>n.i i. 
raUrU eiium t -l iwulo por el recurrente promoviendo declinamri t 
a la <(ire n<> se hizo hiKar. 

Que el objeto del -miniln ,s de la CNiistiíucir>n ha *«ío 
pmscriÍHr {os juicios por en-nisiunes especialmente noml>rndas 
para el caso, sacando a los acusados di- la juri-ilieei.'tu jkt- 
inanente rfc lm jue nal tírales para someterlos a inlmnafc* ■) 
jueces accidentales •> de eircitn-íancia.s. 

Qjíp tsi i, r a ran tía u<» suíre meimscalio limpie s t *a uno en 
vez ile otro de tos jueces jiermanentes el que conozca de la 
ransa o m arrecí a la etmi|»etencia <\m< se estima correspon- 
derlr. toma H4. papiiia y juri*pn«lencin allí ri 

tada '. 

Bu -n in.'rit... se continua amencia «pelada ui U pane 
<|ue lia podido ser mnieria del recurso. N«.tifh|ucse y devuél- 
vase al tribunal de procedencia. 

A. Bürmkpo. Nicanor (V, okl 
Solar. — D. E. Palacio. — 
|. Ficueroa Ai.oihta. — Ra. 



FAIXOS DK l.A CORTE SUPREMA 



/' m \fhtn-! Uivfiñnw fmtr<L (fmt Amonio ChUtrkil<>. ftír coMe 
tic píáií.' sobr t ' imíiiUul. 

Sumario: NVi nfíwedt- t -l ivohmi cxiranrdinartu <W\ ¡wiwuh* 
i leí \S, contra una ¡íetiteiiciii ijite -iti rkrscoíWK'er 'el de- 
recho '¡iic p| t ;,itici> 1 lijHiuvanu Nacional fundí en el ;n 
ticiijq mi la U'v S172; si" Iiíim- ni id exaUJen y a|nveia- 
eioii di' la pfiidm producida, y en r|it« el íláncti lanria d ■ 
intfn-. porque >u i'ivdito mu-dalia ampliamente >¡ni>te 
i!n> con 1;i venta judicial realizada, i |-'midaiiienti de ¡ir. 
Cuo y de derecho emnim. Imitantes [»>r *í $g\q» para -us- 
reiitar el Fallo reetirríftü, iudetvndientememe di! la mes- 
ti- >ii federal |»rp¡>itesta \, 

fas»"'; L'i explican ías pienas sigiiieiue!*: 

■ 

vi ni mil, si: x mi n-i:/ m; comercio 

Bueno* Aires. Muño Stt Je h^i, 

\ vMm; ¡ara pesoliy^r la im-idencia t k- nuliila'l protnav'ida 
a ¡V I .|' i i hjj. 

L'.ni-idi-rando: Con >t and» del iv^ineadu ¡|fi fs v tj8 (leí fe©- 
gísttfí» de la l'n -piedad, míe ta i\y(f,\ vcinli.ia no iwnin,',. lii 
poteca, eriiljargtt. etc., el auln d/f juJtgaUo ordenatwlg su venia. 
■ el reman- eiiviuadn. iio^íolnn tlíslKjsieiÓii alguna, ni délie 
(,'on*HÍerarse £éw®ji0&m§ nulidad la t-ircnnstanein de q«c j:nr 
error amirHa^fl^mTi omitiera liacer constar t-*( su reccnd.ack) 
nu'i irme la e^-teiieia de lo* gravámenes hiptrtc-eariois de \\\u- 
se hace nterjto^or lns recurrente?-. i».d;i wx oíie el derecho (K- 
ambos. a< ■ivriiun-osiiiin.iirt-arii's quedan imajjwmie garantizados 
eoi4 id impune oUeKÍ do <-ii_1^ j^hT7U íj u-*^ tiítrc e-»s crédito*, 
restandbíés por :í>nm|pii¿*iHe §¿»(Ui miete>, -m él fjiiíd ño líay 



W J LETICIA 1HÍ [..V NACIÓN US 

aedón. jr,-ir;« ?.roM- K uir la nulidad tíis un ;inn. <|ii t - rcjfts «le {jer 
llKiicarll^. !i;i u-triri» (miélicamente a iirTiet'u-iarfos. pnestfcl Biw 
Sin necesidad jjor -u pftrte la «j'te era ¡nelndilile, le- (¡urda es 
peilito sn <|rreehü para llíicef ei#>ettyo inmediatamente el cobro 
i\c -11- n>]H'ctiv<is créditos. 

I'ur tanto y repóMÍtideradb en mi todo los fundamentos de- 
án lo ife fs. i 15 ijiii- t .| juzgad" > hace suyo*, ¡1.. ■»(■ !i;i.-c lujjjtr cu 
cosías, a ta iütíi4íi solicitada. Rígtiláttdose ni ííosclemos pe*» 
los toiuiraHto* del ribete-* Mdgftsr* y en ochenta los del ap,i. 
«¡erado U^íiL'i'ti. 1"- míe se deberán a cargo de \m Miétikw&s 
hipotecario- ni propon-ión de ütis fl&pecttocM créditos. Ivn 
\ ■nistviu-iici:*. tetltériduse (xir ejecutoriado, <■] amo rk fojas 1 í> 
rfiie íi[*rtM>« la venia certificada, ¡miníese al cmprador. corito 
-e lia ordenado, <rl»U. precio MUrti de cnipn . /:". IVtóf,*, 
Aun- 1111 : i.uis .1/. StiK-tU-r. 



si'vitm 1 \ nr m c\m xit\ tu: ruMHücid 

Bueno* Aires. Juniu I" de 1931, 

Y vistos: f»6r sus íiindanieriius \ m, cn-iianri<< ele úüiái 
mm por lo expresado a fofas i_> t y p„ r 1. . ,¡ 1K . resulta de la 
e-eriiitra de fojas i.*>. agregada om po-teriuridari al remate. 
T;i e\i-iencia del cíntralo i|m* invoca el líanc I lip.it erario Xa- 

CUrtia! Coilln Itase tlcl pedido de llllliflatl de fs- 1^2. tOtíB U'Z 

■ ■tie e! eenincad.i del Kc-jít^tn ^ .le la Propiedad dé fs. <»R n<. 
ítace mención de ella, jior I*» mu* aí ordenarse y ejecutarle el 
remate iíe. «jiu- se in furnia a í<. t,í_'. siti el reí [trisito previ* 1 in 
v« «cario cu 10 tmn'iamenlo dr la objeción formulada, nn ^ 
Iia>a ¡tuuirriflit tu ridu al^iutu «¡ut- atilnráv la uieriiila de Quv 
-o trata. ]n>r rlln y catando imlticrin pur In ik-ma- el eréditu 
ilcl Bamrij rclVi iilri con el producto i| t - la venta, <e eonnruiii, 
mu i-ostas. el auto ajielailn de totas Joj. l-ijan-i- en cien y 
treinta pi->u* inone<|;i in^i nal t res|wvtivainenle. los hoii«»rari<!s 



«leí úuelttv Iklgtiers y ^mleia-in Kñggptti mí t-u infamia, \ 
<lt'\ :n-h;iii-f previa reíRMÍcióti (fc séMo» (ien.trvi «lia-, 
tmjti apercibimiento ríe ilfcpuffttn m i-i anícnlo j; .li 
ley 41^. Mt'fcud,-. Cntm^íl. Knfe nñ : .lí/mi» fios. 



K •. i.iviMi:\r i \ ni: i " \;i»:vmf\ !••>: 

i t*t$Lr&; C .ii*ii]t r.nid.i riiic la venia ¡mjdttcít&i »-n este 
pé-rnitlc el pagn inu-., t frl crédito rnnstitui'l.. a fcyw 
<lel Paiten 1li|>iiuvari<> \acti.na!. íqg$ñ $< réeótiíjee «i el nv? 
mona) de f-, >ift, y -jiii- cu taies c<milL-inm-. ( * x i» !t Inttfrts 
(jiie tóiftirfee él cjereíiítü <te la :t aún «I- rt»ÍiMail iiiti-i|nu-i-i a 
K ¡n>r ctiyo interine, lío se Han lea, i-n ^í>ifMt%«*icÍíi, mu 

citestión ifUr no htp .Ir nv.-rur ;-n.v ( vh«. algniiH a j ¡innr v; 

" !| ^'t'i' i-*" ni -r;ni<l.. .-ihr i ;i Sv... no ¡ndria niejurar la 
Minad. -n en qflc le ha colocaO" el tetado ílp cosa* ¡irtirliíciH;.. 
tn influiría SOUfe -ib lirrcHiu* en caítos aMalngo-. 

Por ello. *e .Mtvhriiii. o -ta- iari. ¿4. U-j 4US., t! 
.Mito spdacfa <lc fs. jc>_. Fijan-e rn ejkfi y tn-ini.-. pe-os ntó 
licíla nacional, rrM.rctivainenie. 1... Inm..rartn- tBl «Wn.r Bel- 
gnerii y tigtttaM.ki Ba^ttti, en esta infancia y :Wwétaan$e. 
ív«'l' la faja. - é&wwta inte mí 1 Alfreéo l?m, 



Y fcfcl. : i- 4 i 1 1 m i-Kr;\j \ 

BiTrnpK Aire*. Octii^n- .4 de !•.-.'!. 

\ i-!i>- \ Cnn«.Hl'l*ainlo: 

Que i,i sentencia ajjeíatla. sin ¡Ii-oin- .vr d tlriivho «ne el 
llancu futida en el anicnlo <} t - 'a ti> mi-nen. Ki7_>, so has,! 
en d , van 1.1 1 j aj.rt-ciad.in ¡fe ía |>nieia tjnc -t h;. |ír#dHeÍiío 
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para apoyar el prUitlo de imlttla^i; > adi-ma* filie .-I Báftet* ni 
el easi*. i'aavv <!<■ inu-rcs p.„ aiam.. ercdtto «p^iana ám' 
pliiwwent* satfsí^shii | ;i j„ r iídal . t m> h ;i realizad,,. 

gut! tak- ÍMn.bim-ntM, ,| t . | kv i„, v lk . derecho cmin, m, 
¡nu-deii ser KM en | a iñ^aweiq iMra.mlmaria i basta,, 
l*. r >i iti r I /,„/,;■. ¡ i;ir¡1 MMt . ntíl , H bí|o r ;. l . lirrk j u 
uKlqiniílk-iiti-i«k-,m- , k . la oiiwtíóii k-k-rai protesta, 

\>\w la i'-Hiikiiaci.iii en amas no puede iam|*,m reversa 
cu él (yfoséíítt» avur^i, por sé* «atería mjiita disido- 
ncs »lf ^arárk-r priitvsal qtie tlís han Mv impi^adas cmttj 
contraria* a (a CmsliHK-ióit. (ác, 

Pbr clfó & -M.ira fig hah.-r fngp- ai ivair-.. .Vmíhpn-.. 

v ilevtfélvátistíi 

A. !J[:hm¡:;.i. — J). & ]\\r.Aciu. — 



!>»>, ¿mu* m^ini t . mió* ^ attim con m Xhotm 

Sm, ni,,: \ ( , p-roce^ t .| recur^i ^feipumó del afíletiíh 
M- lev n»mra mía fe^litafin pie se limita a. imerpn- 
tar j ajíliear la- di*p.:sk¡om^ ik ta ky número »SS. ( U-y 
de .Im'diu común, y ¡ptfft I- íauío. ajena a dibhü rccnrwu. 



C<#«»: tai e\plk': t n fas pte*»s¡ -ii;n¡nile— 



l>UT\Ml\ hl'l. sr\ck l-Hni l k VIKltt CT-VFF v/ 

Rítenos Aires, Qclit&rc li de 11$, 

S:i;ir< :ii;i Oilif: 

Kn loa aiHos M-jinit{ ]«»:- Viculá- LViiauu e«nUra ifotn 
Aílurilí) Tnina-vini r (jijéis, -nina- illiU'tnimad ifl \»>r aivich-iiu* 
«Id tr.iliaíu. se tVwx,', M-nlnida iMinilíva por la Cámara Civil 
•Ir l;i Casual m *' ríe <.cuiKn- ñe 1920 eautlenaniju a ¿tóman* 
ñitílai n |»:.jíar ; t l actor la i-amida-l <U- S SjS. init tv-t * \ i-nstí-*. 
qf»ní((fna <BK% «aran ííi? fe KH «im|»l»*r.»i 1"- wiviili*. 

l 1 -i~HTÍ"rnrntr d fejJariatMtiriícii ^neitírtal 'Ir! Tra!rl : <N 
uicreh<Íoi¡c re^reseiiisvni^ dé |ns hiit-rt^cs dr Cania r«n y stisic- 
tMi'TniíJ la nulidad (jcl ;>:iíín lnv.hii |>rr-nTiafiiiinlr a v-U\ inició 
cjeciidnn contra Vdniin ^nfestní t' lii.i-»-. |«>r la -imia <Ie 
r..*5K pi'Mis ,, UI . svfíün su Ü;|HÍ.I:h-í/ii\ imnonatja la ciidina ni 
el juicto terminado 

l.a Cámara id- \j«-'acininw ha ifc^tinTOflo !a> i-\cr¡idn 
nt* tí$iwm$ v ,]c t^a ri-xifiiriñn ti» iílíeií¡«testh .Vk-riiu Tu- 
massmi e MJo*. tfl rmir-n extraordinario, -ni,,-,. ¿] ,.„,.,] \' ( 
«€• lia sefyidrj dannr vista. 

Sin íjtte i ~it- importe adherir a al extraña íl< crina sosíp- 
mí. la iii la reaofudon aju-lada. ¡HígSji ta cual el I Vjwi tanunt'" 
Nacional del TraUaju Hi-rcr tina í^JJiééiic ele* cúratela solíre 
victiitiaj ije ncdduiic> drl trabajó, mi ¿reo í|ik- i-! recuon ¡sea 
priKVíifim'. :hm<|iiv la resolución apelada no es definitiva comtt 
t<> i'vík'"' el ariirulu 14 de la lf \ 48, puesto ínie ílt»sjHÍÍ% ,[r t-Ua 
ejecutada pueden acti Ití a ía vía -■"(linaria. 

De sttcrle ijiteí aún en el >nptn-Mo «U- i|in- m- hutriese di<eu 
tufo alguna etteütiun iédi^ral. tm Inluia Negado la upormnidíjió 1 
de qtte \ , JK, intervenga. 
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ni: i.\ i.-wn: srr-:i;\i \ 

Bunios Aires, Octubre 'J4 de lirji. 

V vímuk: nepiirsfj i| t - t{mfa ; >nr dénc^ÍPti ik-l c\trn- 
i.nílnarifj MtpMMta por los sefiones 1*ím^ssíni e dijo*, contra 
-cnU-mia Av la Cámara Primera <[e .Npt'lnciiriies en lo Cnil ife 
la ^ajwtej. prnmmnaíla vt\ lo. aillos seguido» contra Tos r«n 
rn-iur- stte iinlt-nini/íicimi tic acciíleníW ííel nakijiL 

Y cotiMiltTaítílo ; 

(Jm* L'ir no Ctiti&fa I'»- atil>i». ri-Miili(]j •< por vía dr infi<r. 
mi*, ht resolución api-bula -e limit¡i a imt-riiretar y aplicar la.? 
MÍspo>idi.nr> «le la ley número i/W oue e- oV ilen-cln» eimiirn 
y fior |n tantü ajena al rtvnrso extraordinario ina-rpm>t t. se- 
(íi'iti lo u-iu raí lar rute n-sitrlto. t PaIKs. trmio ij>,. -¿minas 31; 
y ^5 y frtm- i. 

Pof rilo y ]>i ]íCíli<in pur el señor Procurad- ir l irtieral. >-.■ 
dcvlara l'im denegado el recurso. Xiitiíi.jtte-r y remicslo el 
papel &remym&i iw^Qlyféuúp^i In*. auius principníes con trans- 
cripcion d<- la m-seme. 

No f,. 1*1:1. S01 \k, — D. K. 
Pu.u m. |. Kh.ckhua \t.. 



/>-'• /.lo,, Sthuln-7 ftiuufo t'ontra el f-'crntairril ( ;V h'nsürh ti 
Mendosa y Puerto ÜitáMierm h>r thfntvducUhi u fu 



mino : 1 Conven, míe 3 |¡ t justicia incional el líoitewitmerüp 
de la- causis en tfiu* se ejeivita la acción fiscal pur (iefrau- 
• lacíñti tfc tiñitjM íle la Nación <en él raso. de Aduanal. 



P4Í.1.0S me la corte s< trema 



SÍU <|ue sufra ej£^JJ¿i«ll é*te prúldpio |..,r ta .•iiv:«riMareÍj« 
dé -<-r cita dirigida contra iwi concursado, (lítelo que el 
jimia L-ii que Re rjeivim ta! acción fió es i|e con -iinu, ni 
Se llallí» ?OlW)fíw) al furro de* atracción del n>U:ii<», ¡uir 
carácter rrpiv-ivi de la -.anciim •---(• •.<• persigue. 

_»." I.ti ilMpuc^bi en los arucnli». ioj- y iujS do la> Or- 
denanza- di* \ilnan:i. posíCii nes al Código Civil, importa 
estatuir para ln> line- de la penalidad especial de la 
nutrí ta. mi >r aplican la- rci-l ;j> c«.miiiir- relativa- a la 
¡v-ponsaliiUdad | y actos dclic'iiOM.s. y, p. r )o umlo, ntic 
esa arción ;.rit;d, puede rjer.rr.-r conftra la- rurpora'.-iiiiH- 
>■ peí -< ma* jurídicas. 

.{." La dr!tri;an<.n .| t - tina (tilijíciieia :k> prueba drtrr 
minada. p..r cni-.idn"ir-e .jnr la forma en que fué solici 
iada. ñu encuadra ni tas dispo-,Kaoiir> de la ley procesal, 
podrá constituir mi error, siisceptíbtt; de ser reparad» por 
el sitBfrtíír en el i^^jCfiw recurso de a|xdacióu o por la 
rm-;H¡tni de ilícita prueba ni la? ulteriores ínstancíf^, sin 
que ello nunorte una :díe ración di- las font'a- esencial;'*- 
riel líWeílitíJÍfctitO. ni violación de la garantía ajttsHttiei. 
nal de la defensa en jtíicm. 

i." I na sentencia prenunciada en tina causa erinuuaJ 
pnr defraudación a U renia di- \ luana ! artículo huí.. 
OX\ \ i'uii-iirdanu- ■ . contiene cndeiiarión -uiteiml; 
úfenle i-Nprr-a, positiva $ precisa, con arregló a la- accio- 
nes deducidas, :nm filando no determine Nuineneanicnic el 
miitiifi de la ¡miíta itufiuesta, >i e^auljecei en cambín, la- 
bases solíre la- cuales defoefn efej?ttiarse la liquidación de 
esta. 

5.' L:i venia a partícula re-, de materiales inlr.rdii tdn ; 
en fian inicia, súlo puede efeeluar*r por las eni presa* 
i'Vnni-radr^ di- m'Ur-ln-. ttespllt,- de -alistarcr los résped i 
voi fk*m*lirís fiscales, y fas címfr^yenciitmes a dicha limita 
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eíüji se hallan sujetas :i las ^ficiiínífií esta1íieck% hor 
l ''rileiianza* ríe Aduana : ¡«ir lo que. c! hcrlio de lialn-rsc 
veilííiíb peliculares, |ii^te%fefi para ínT< ira r rile-, ¡ 1: . 
fma¿icfttos Pres dé derruí,-, siii llenar el requisito de! 
pago ¡irmo de ]n< respetivos impuesto* Ú<? aduana. i¡u- 
¡.irla un acto fraudulento, éitya sauricin i - ( -| mniso de 
la- iriereatíerias o la multa sufettlkriíi de! valor tte lis rtn>- 

uia>. 

í>." I.n oinUi.m di- la h inna lidad (le reeakir jiuioriza- 
emu de la Aduana, para vender materiales en esas condi ■ 
cione>. a ..Ini- tt?q»^ ¡icngí& a Ja ley 5.1 "5* no es mo- 
tivo liasiniifc para jnsi hit .1 r la «pación (le la pena reser- 
vada para ¡É*iiie8tts .uto* t) ne dan por re-uíladn nn pajío 
di- ¡inpi!e*to wimm tim i-I afeidatlo, fóifo inte (ales opera- 
ei-nu's no pueden p->r -1 $ó\h& di-mtmñr ta n-tva fiscal, aún 
atando im fueren tíé^eu!itértíí< 

C*t$a; I.n expiran las pieza* Miníenles: 



SKNTKNCH \Mli SKNoK _|rKü IKUI-H Al. 

Roinrio. Septiembre 1." dt Ji.I1'. 

\ ista la presente emi-a cihnina! por defraudación al fisco 
nacional -e K uida entra el ferrocarril de Rosario a Mendoza 
y í'-ieitM Cr.-m.-jlerus. por ttenniKÍ.-. de los señores fttan (osé 
Hatmalle y I.n i* Sánchez I (ututo. 

KKSI't.'i a : 

\-M dos de il^osto del año |Jpda, el señor (¿ufe Sáitehez 
Boado, se presentó anie este tribunal den uncían di* que el Ferro- 
carril del Rosario a .Mendoza y l'nerín Cnmaderos había tna 
jenado a particulares y a f ;i empresa riel Kcrrocarri! a fu 



A,u FALLOS IíE I.a CORTE St I RE MA 

■Jniaea. mu ¡.eiiui-.i ni ¡tun u-ivi- -n de Ifls UtttUtllp? líaeiOimtes, 
materiales por un vilut Miperinr a eieti mil pe-n* oro -edadn. 
ititroditcKlps libre- .le den-eliu. ni virtud ile fas estípula.i me. 
'Ir la le\ 5.> 1 5. lítltié -e lé annda-e 1;i p:;r;ioipaai -n CtífifiJí*- 
1 íinili* .ii mi dr denunciante -.>hre la pgna pecuÉÍafia a im- 
ponerse- 

Mientta- -i- iramti.i! i m rMa ej -unían.-, tfj spfií«' lua'i 
Ji se Hatsi'aUr -e prvscmó ante el Juzgad» l'Yd'.'i'al (fe la Ca- 
pftal con tii* 1 !,! íi fli*l iiiismo mr- y año denunciando análogos 
Invine, o ti Í-| e-»pc..úno,'i-i»n (le imi* lus aibpiirente- (¡tí \< • un 
leriáles erim *ii;inVii!e> : "K. neM-umiix", '*I%titatia y íiía¿' . 
"1 VHititi Him*.". "ji. Krtniler e )iijt¡?.". ''Compi^tía de l-Vro 
earrile- vv. la l'r« vínaa <Je luienos WeV\ Viuda de luar. 
Sprcúllco". ■ I *>«.*- Ji i v Cía.". '■!). Cal jan i lia-". 'Di l.orenxn y 
Kirp.*\ "M. \n-ald»". 'S. Vliottn y Cia/' 1:1 señor Hrtt mallo 
ir;iji?criíiiñ en -u e-eril^ • li pe-liciniir- ¡iresenlada-¿ goti atrli- 
■i»rioad al M misten» de Hacienda -¡ulm* «I niism» hecWoi 'le 
tuyo \v\lt\ re^nhnli;i haberse formulado la denuncia ante la* 
antoritladcr- ahiiimMraliva* en jmiín de muS ui om ank* 
nulidad a !a pre-enlación del señor Sáuehez Boadoí. Kn e-i- 
peticione- determináis .pie las venias si' v-r.il man ni desde 
octubre de igi/i a ma>» di- njiS. leprr-eniaiiilo un valor ai» 
'•)adi> de t re<nnit«is nehema mil pesos irmieda na.'ioiutl. Por 
'• iHer-e declarado iiK-»;rpeteiiu-> 1"- niSmnale- íle la Capital 
l'eiliTal, pa-n d expedirme a e<lr jn/^aitn. con feelia dbjS di- 
uctubre c<imul;iní!oscÍc al auteri»! - . 

IJatuado a prestar declaración indagatoria como represen- 
tante * k-l hVrrocarril de Üosariu a Mendoza y l'uen.. tirana 
'lene, el sindico del concius» í.miia.i» ;( iliofii etu¡ne>a. v-t,i 
!iianií*M<< Itíilier vemlidn ali-uuns niüK'rrates a dístinia* par- 
-mia~ -tu poder delenuinarla-, agr$^ajit)c} míe lO euaK'iiafl i 
e-ialia exeitli- del págO fiel inipui'Slii i fs. St. ['ratUeáron^e llfes* 
pile- di\er-a> dili^cn, ía* -viunariale- y eiiuv éílas e| seaie-tn» 
de lihn., de fa eriipre-a y el inh.ruie pericial ilel eimt'iíii>:- 
^fhtrtO Wvaíi» 0$; ,i) 4 ,i np. Iaiei(<», -e pre-enlunn: la- 
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átaiááfN*» <li -< señor ftse»! ¡ de! nñ.„- Sánchez tíoado, piijíen- 
fío se eon<?p«a^ ;t! ftftrwaml .-.1 pago tic una nutlta ¡gii.il al 
dr !a* mercadería- andidas sin ¡*t . tito del ftmi má- 
\m ílereeíios de atfnima n-peviivr... j la. cosías 

f -i- -n parte el terrona rril ^síñvo ser imóiii|5etei»tc la jus 
ttera ti de ral iH.r hallarse aún abierto el emicurso de !a ^wáád 
uai-ada. ame tas tribun:^ pn viu/iale*. y lial.ieiidi.se resucito 
;i i-, TJ5 \ia. fjiic jj&a c\n';i. - i.'ni nu se tramitara como dMtowa. 
f-ri-*-i>t<. mi deten a 1 i-.. (.„ ¿Ka wo moM qm la ven- 
ías <fe materiales se hm¡m eiecíitaílh ;i ¿oa^etteníia Je ol%:,- 
ann.-s premia, y eli K ieiido 1... ¡ m M „ t . r:iTl ¡mlispetisale.e.s 
liara la explotad % de la ¡inca en <;t parte ya cwmrríiiíli, v ci- 
taban expiic.-i.is ;i diieri >:-f por ia paralización de los traba- 
jos: agregó pu* halm-udi.-e hr.lm la maniría de las ventas a 
coi n: .a ñia- exonerada- tmtílMn de) págO rl t . impuestos, redu- 
ciase los vendido a r «.rt ir: liares a mi vaínr tres mil tre* 
denÉfes odienta y eua^ra pe-o o>n cin rumia centavos de enr** 
lejía 1, síenffi ota pe- puma ¿itina la nnírá en ipu hubiere poduiu 
filiar vi t'wo perjudicado (y t-tn ?in tener en atenía ijue 
una pruiida de ¿anos de centén [h ann;*i!n fue avaluada en forma 
«■va-si va . : y pi>r fin alega prt^ri|?cióri «le mi ano en» arreglo a 
las flispasi dones ¿t«H Código Périiiil. Se npu-n también al ¿agü 
'le costa-. 

Abierta [a causa u prueba tfs. i^j vía. i. mfh yV produ- 
jeron las deelaraíaones de Manuel Ansaldn y l'edro Talice 
l?& '-W - v M7 » después ,i v ¡ l( nui | J.,f;, rniarnil y 
previa una .vr pitar i ',» del informe del cniita<W Aré va lo di. 
eretada a h. 154. para mejor pTOY^eft qurd-'. hi eaiWi en estado 
de -cnt encía. 

V considerando ifne: 

í.' U JitSfieia federa! dek- cnwjcrr en .-1 caso ;'/irfíV(* 
itri obstárite haílarst- p ( -n<lieui r de snhi-ión atite í^s tribíwtafea 
pntvinciates el eonnir^a de la parte «inen-üarla. Se traía ;i f( iií 



202 



FALLOS MI l.A O.íKTK Stíl'RKMA 



ílel ejercicio «Ir tina aeeión pena!, tan separable de! juicio de 
quiebra eonifj lo son las i^j^>ti^tiUtilade.s que jiesan sobre lo» 
talüdos cuando media atipa o fraude. A c*ae respecto son ría- 
la- la> distinciones (M arti ulp 13. inciso ,v u de la ley de 
inri-dicción y cotñjxíteíicta de if de -t*|HteniUi 1- de iS:^, 

i. La excepción ik' ptescripcim es igualmente ¡mpTííCe 4 
denle, i»*»: - tratarse de delitos ciiyn penalidad correspou ¿te a 
leyes especíale-, ajena- ai Código iVnab Tales delito» prvs- 
d'iijeii a tos (tiez altos como se establece en e] ari. 4^ de la* 
ordenanzas de Aduana y ló tiene leiteradauieme resuelto ta 
Swpreniñ Corte Nacional en muñéronos tallos. 

t í." Kecoix; kk' l" >r Él ferrocarril, ijue vendió >in interven- 
aun «le la Aduana \ eludiendo el ^ de dercdins lineales 
cantidad de materiales ipic habia importado bajo franquicia, e- 
evidente ¡lie la] hecho, aun ejecutado sin intención de defrau 
dai' t luí ÜÍSIHJJlJtM . indebidamente la reí l ta fiscal y debe ser 
penado con una umita igual al valor de las mercancía» materia 
de la operación lai'i. jojo y concordantes dé la- í hdcnaiuas * 
Siigúli el informe di- t», 105 j 1511, tal valor asciende a pesos 
| 4 Í«J.''^-1.7-' thOíiíeda nacional: y el de los dcreJios dejadas Úi 
percibir por el liseo. a S j&iil 5.1.1 de la nii»ua moneda, l'mc.i- 
nienle deben deducirle aquellas partida» COflt] irada- pnr coin- 
paíiias, que a »u vez. disfrutaban de exoneración de derecho» 
pile» en e.-u caso la falta de aviso a la Aduana no podría dis 
mitinír la renta riscal: para elltJ «-eria necesario <]iie fte adqnt- 
remes vcnifíesen a su ve/ lo cóh>¡ irado, mu-va infracción. u-> 
imputable ya al pmwHtiVO vendedor, v rute por l" dema- iín 
consta m haya COinetMo. Se ha violado ciertamente el de.Tel" 
de septiembre 7 «le iqioi per., fallando el perjuicio a la renta, 
(n0 procede el enrizo o la multa, subsidiaria, sean ciiak-» 
fueron la- respecto la» «'pintones del Poder líieeuiivo un ¡en ni 
está facultado par crear uetías ni puede Kacerlas e xi ensila » 
para casos espádale- por medio de decreto». Según e! informe 
de las olietuas tfe Hacienda, las únicas . ompaiua» eotUjira 
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duras dé maieriales t\w e*tán acidas ; , [ a u-< ¿¿15. ¿« I-, 
íramesa de ferrocarriles de Sania Fe y la ¿eííáai de ferroca 
(Hits en la Provincia de BaélWis Aires. 

■4." LjEi única prutha rendida jjeir el ferrocarril punt des- 
virtuar en paite ios dato* (fe* informe de Es, 105, M reduce ¡i 
(as ikvLnu-mm.s & | M > enrredore- sefiOrés Ansa) do v Talkv 
I-'.u niiiíínrt;i tle rila, se pn-dsa fecha, precio u otros datos que 
pmu>an individualizar tjg$ tiperaciom- ; ¡rata de ífésfignr, 
-insulares pues ninguno di elle* inierviin. en las CoítiÍ>%s del 
nim: no se h.-, ofrecido el lestüivni., de lo. co:n prado re* ; v 
UO hay mención albina direeia indirecta que permita esta 
Kecer cst 11 víi^en exoneradas del pagw de injfHiérstus fiscales lov 

^iitíres tfentlé y Di Mertóíq v i ; iq u. Vda^tant^ enumo-s la¿ 
L^ndnSKUieíi del acordado informe que se funda en las ennn- 
eiacianes úv los pn píos lilnos ífe 1;. en^te?a. resulta que la 
mayoría de fo> materiales vendidos lia pagado a poder de par- 
lindaies 110 exonerados ile! patío de ¡mpne-íos* 

5.' El juagado considera jiisía la estiíisiejtón del coníadnr 
Arévalo acer a tle los cuarenta y ocho canos de cemento arma 
d«i. «ftic deben computar*? -impí emente por ( >| valor míe corre- 
!wda a >. 773, 08 de tierra hidráulica. 

ú\« Kl exf.edíenie administrativo íí. 40' .4. remitido pur v) 
señor Ministro de Hacienda acredita que la denuncia de Juan 
Jo-e Katniallf se produjo el 2X de junio de hjic> y fué conocida 
en la Aduana del Rosario el f* de jnlio •musiguicnte. Tiene en 
eonse^üenírfa pririuridad s»I>re la del señor fiofe Sánchez Koado, 
presentada el dos de ajusto. 

i- \ 1 j. o : 

Condenando al ferrocarril di' Rosario a Mendoza y Pueri 
Cranádcros a najgár al fisco nacional, dentro de tercero día. 
una indi.! igual ¡jl valor di aquellos d<< los materiales Gjiíe ti- 
gman conui foiri :du-i<¡o< líl »rt- - de dereein , en las plañiría:» 
de t-. 10 :* 1 10. esU-u -i'iein- a impuestos de aduana v no ha- 
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van «ido adquirid»* pot la Compañía Ostmfnl de ferrocarriles 
(ti |'a Provínda de Bitenoff Aire- p i» ir l;i Compartía eVinces-ri 
«Ir Kt- FerrOtartíles «Ir Snuia 1*V : drlúeud» tenerse en enema, 
a ese eféctbi la salvedad expresada en el considerando 5." <fe 
c*ta -rntrncia. Con costa* ; y sin ]>erpiie¡n del pago de los de 
techos eludidos. Pasen autos a la Administración de lien- 
tas píira [jm- efectúe l;i li jutdai ión ; y - Oiladn mu- sea 1,i multi, 
liájgaiisc las adjudicaciones Id cas» ;i| denUiKirmte Juan lose 
lia ti nal Ir. cuya priri»ridad se reconoce. In*e riese, hágase salier 
v repóngase el sellado. — J\um .tirara 
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RoMrio, AbiU ti de IS8.I. 

\ isla rii acuerdo ta causa por defraudación al irisen) Nacio- 
nal *r«,*nida contra el Kenucarril de KV-arío a Mendoza v Puer- 
to fir.i 11a di Ti i- p»r denuticin ile don I »ni - Sáucliez Tinada. 

V cortsideranílo : 

1,' Une la excepción del á#ífttlo 11. inciso \r ele la te) 
relativa al o-neniso dr a- reedore*. d«nide *e hubieren di-, 
incido acciones lisíales, e*. 111a ni tiesta y (,-m du-iva m$n$é alusiva 
a cuestiones efaiiés y no a la* dr carácter prual, como !:i stt ( > 
Hidiee, en rpje la jurisdicción federal, dr a. nenio :d ari. 2.\ 
tncisq } art, u dr la referida ley y a la jurispriideiich 
constante, es privativa y eseftij^nie; 

J." Unt en cnanto ai pretendido agpravio de f& 101 \*<a., 
respecto a la res¡ oiwhiíidad por las cosías imputada a! denun- 
ciante señor f.ui* Sanche* líoatto, por halier declarado la sen 
tcncia apelada la primacía dd anterior denunciante antr e! 
Ministerio de 'f adeuda, señor Jo*,'- Juan líaimáíle, no e- tal. 
¡.or ito afectar tal drdaradón inás que a) alndiilo. rjllWil ¡meto 
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legitintómetlÉc denunciante tnt& 155 «VI C. dé I'.. sin iv< 
I»»tíSílMíí¿jii| rtl^nii:). >aho el ota© de calumnia laniculo 10X. 
í, . ilc I'. t. descartado al haber sjdo comprobado. 

.V" fj"*- a! recurso «le la p;.m- ,le Sánchez Knado 

por la primacía declarada en fa or del . e íior Bátiiíalte, es ife 
observar om* élía 1<* ha sido roáciciádmertte por t -l a pues en 
esa instancia tm >c había presentado este, -deudo el único de 
miiteiaiiie formal y dfajfcft el jimcÉ hasta la sentencia de 
M$é% pues al señor Un malte, -c mandó «zurrir a lu«t tri- 
bu na les lie Justicia por la íÉsoltietóti ministerial de 5 de agosto 
«le HjlX l expediente agregado», tu i|uc tm hizo; e ipü? la de 
nniKÍa del señor Hat ma lie al MinUeri.. de Hacienda 110 fue 
1 ai ideada, mientras ijiie la del *eiW Sánchez | toado fué admi- 
tida, inmutada y fallada, 

l'or taiit« y por los fundamentos de la «etin-ncia afilada 
de foja* 157 a \J>, del I." fie septiembre ríe iomj. respecto a las 
di-má, cuestiones cj& trata, >c ta confirma en !<» principal, o mi 
castas en amba> instancia-: declarándola sin efecto, ni va^r 
legal; en ciento reconoce prioridad a la denuncia del señor 
Juan José líannalle. teniéndose ebnio denuncia válida, tan sólo 
la de fojas 1 y > del señor Luis Sánchez 1 toad o con los res- 
1 vetivií- derechos de denunciante, y sin perjuicio del mejor 
«lerecho fine pidiera discutirse entre ellos, erni Costas a ta |>art * 
de Ita Lina lie. 

\"otifít|uese y devuélvanse al juzgado de la cansa donde se 
repondrá el seftado. fp*é M. l-h-tm. — .V,YWJ.< fY r ,/ ftimu, 
— .'fié tf,i /Íji rfo. 
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B«b«» Aire», l^ltihre -H de iití], 
\ istos !n> recursos tle nulidad y apelación interpuestos 
. ntra la .-enuncia pronunciada a fojas |x*¡f ta Cámara Pe- 
derá! de \pela ¡"II del Rosario. 
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l'-ui<.idi'randii t-ti ctñnta al primera de dichos tmitrmt : 

coato fundamento de !a nufidmi del juicio de aduce; 

yiit- i;i Jiisrteííi Nacional mu* lia ú&m^ééa en i., causa 
iijcojiipetáWé en el caso, jmr muirse tic un incidente dej con- 
curso formado ;i la -o.iedad demandada ¡me debí;'* promover»*: 
\ sustanciar -e ante la jtféli ia i--t viiu'i.'il ijiir conoce en dicho 
juicio de qniebra. toa arreglo a lo dispue^u- en el articulo i_ 
irieiso i,", tic la lej njtjpetp 4$. _v Que se han Alacia ,a> 
formas siiJi^aneiales di'! procedimiento v la garantía constó, 
manual di- la deíen>a. al rlenegnr-ele ta araej&a (le informe- 
rjue solíalo a fojas i.v con el propúsitu de demostrar <jnc i<> 
ilas fas venta- de maten.-de- halnan >¡dn hechas a ferm.-arrilc- 
ijtte gozan de franemieias aduanera-. <Juc la sentenen 

recurrida 00 íontient' decisión ex presa ."postín a y prcci>a sobre 
el de la condenación, limitándose a dí>]H<nir 1 en -detracto 

que del importe de 1"- riiáterl?!& enajenados deber! pinjar-.-* lo 
que no *e refiera a venia- efectuad:,* a r, ni; re-a* exceptuada ; 
del 1 lie derechos. 

Une la o un) Hienda (le justicia Nacional liara entender en 
esta causa, en la que ejercita una arción fiscal \n*r defrauda- 
ción de rentas de la Nación se encuentra expresamente eS&oky 
cida por el articulo jt* inciso 5: de la ley número 4M. sin que 
pueda invncarM la cxce-ici-Vi contenida en el artieulo i¿. ine 
1." ile !a citada ley de -de une el préseme jílfcio nO es de pon 
cur-.n, ni s(- halla sometido a] fuero <U* atracción de! 'msm<<. 
dallo el carácter represivo de la sar^ipn que -e per-dgile contra 
¡a etnnresa recurrente. La aeció'i entablada e- esencialmente 
erb-iuat. tuda vez ipie *e prop me la aplicación de una peuíi 
lidai¡. contó son el conñVo y la nmha subsidiad , |Ul . cstaltl.-ct >n 
las léyes federal--- de aduana. par;i (pg 'ém& de defr-iiidaci.»n 
tic la renta nací' lial respeCttVíi Y no desvirtúa su hatu raleza 
el hecho de que se pretenda imponerla a mía corporación n |K'r- 
<¡ona tnrtdica contra las cítale- no dében ejercente accionca cri- 
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mwfes arregla al artMo 4 ¿ del Código Civil, pues t-„ 
articulo, .0.7 > iojX de | ; ,s Urdenansa* fe Aduar-a posferferes 
dicho C«*%x i 1:uvii réspohsábles a las uersíinas qué reagan 
relaciones feon Ja- \duaua- de L- hedió, if,- -u. empleado ;, 
v déjpfetidiéiitcs ti otra* wmm& mírntáns |*¿ eflass airoqúc h> 
>M^u n g a míe el fraude ( , la contravención ha sido eonielido yotf 
lo¡j Últimos sin su CMnorimienio; |o rjtie importa estatuir qtié 
para lo» fines de la i^Í%f| especial de [ a materia no se 
apfíeaii las r*^a$ o-muiik-, relalívas a ta tvspons-riiiliibil por 
:icio- delictuosos. < Kallo.. [01110 99, 

<Jnc m piede cbíisidcrárse pfonxjg^fe la jurisdicción <fe 
la justicia local ]«»r el hecho de liaU-r acuditio atÜé filia el iv- 
I-rccmante del lisco con e) "líjelo de hacer valer en ti juicio 
i le miiel:ra tus privilegio., inherentes a li^ derechos tk- AtltiHii i 
iie r|iie f.ieron exoneradas a su entrada la* mercaderías tin- 
loriadas por la recurrente, pues la junad! tr ¡i„,_ 
1 mies nacionales es privativa y excluye la <|e l<s j noces IncaU-s 
con las vílas excepciones que enumera el articulo u de ia ley 
4*. cnlre las etialc- 110 Égúmn tas acciones criminales tle na* 
tttraieza federal. 

pW la denegaci.'ii de una diligencia r|e prueba determina 
da por considerar que la forma en qtfe fué solicitada no encua- 
draba en las disposiciones de la ley procesal. (Hidra eon-iituir 
Un error, .susceptible de ser reparado jn>r el superior en el res- 
peeti\s, recurso de apelación o |H , r 1¡, recepción dicjta [iruelia 
en las ulteriores instancias, -in que ello i ti porte una alteración 
de las formas esenciales del procedimiento ni violación ,| t . 
-aramia constitucional de la defensa en juicio desde qité el 
litigante ha si<|o oúln y se lia eiicohtracla en condicione* d.- 
ejeivitar su- medio, de defensa en ja ton na v coi) las soleumi- 
oades prcseriplas |»r las leyes de procedimientos : y si bien son 
formas substanciales en materia crimina! las risalivas a la tfgo» 
sación. defett-a. prueba y semencia, no pueden considerarse 
restriñirlas esas ga nimia, por el ludio de reglamentar-e su 
ejercici*. 1 Fallos. t41 nn. (J - pág. j~ 4 y fe allí cÍtadW> 
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Que. faiaUiíeitte. la seuiencja éoníWne cotMcn;ftri..n muí 
cientenjentc eNj.roa. fruitiva \ ptetfsa can arregla a lás aceío 
WM dédiicklas. pues aun Cuantío no deienniru- mitiu-ricairentc 
« I rtumin .I.- la iintltai íjmc inir-on* a la mam* estalle *n 
cambio, las liases s.rhre | a « cuáles deberá efecniarse la liquida - 
ción ti.- aíinella. haciendo referencia a jas ¡.ariida> concreta* 
.Irl iníomie de fojas 105 y excUn*e*do expresáníeiue ] ; ,s reía, 
livas a operaciones que aparecen realizada^ con la Coiu^ain.-. 
Cent ral de Ferrocarriles ríe ta Provincia ríe Buenos Airéis y 
coíi Ja Gonii^ñía PraneeSa d<* los Fcrnu-arrile- de Santa IV. 
furnia síjíueíón .na- amoriíia la ley procesal (arííeiijo 15 ¡Iü 
ia le) rii'mieri} 50 1. 

considerando rc-pecin a la apelación: 

Que d |ir.»nun,-i;»uiÍiMit.- ...brc la excepción de prt>crip:iiin 
lia quedajtlo firme a úietifo del dc*i-i ¡miento fónnnlactb por la 
parte atusada en mi me i «»nal de fojas J07. 

Qtte ni l:t causa >c ha e probado en Vedilla forma nuc 

con aiitt-rifiriil.il] ; , | a feclia de su declaración en estado di- 
quiebra, la -ncieilad acusada vliuIí.% m:iu ri;ilcs qué háfiía itti- 
|«iriann iibres de ije^ipa eii virtud- de las franquicias acor- 
dadas po r ] ;i ley mimen. 5,^15. síti pap* plfvíaméme a la ena- 
jenación h»s impuestos «te que hahian sido e\p«era«tbs a su tn 
irada al pais ic^no. & defensa, fojas i2í), t- informe pericial 
de fojas 10; 1, 

Uiu- dicha* ventas, seg&i fo comprueban los asii-nn* de ln* 
propios libros ele la empresa recurrente, fueron hechas en *u 
mayor jinri-ii'.n a ¡^tSíeularés ( informe citarlo de f..jas 105 >. 

Qtte si bien se sosjíene qtte los qtte aparecen í^qnirientlo 
esos malcríale-, procedían por ctiema tic tura* enipresas ferro 
ciarías, amparada* también por las franquicias tic la iev rtú- 
Miero M15. tal timm>í;,iH-ia no se ha acreditad , en el juicio 
iij es cérositpii; dado que la mayor parte de los :ampra;dpres 
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mn swiedadt* iiu-ivautiU-.- tráfico ea rMnñ,. ;t J rol de n> 
inncdiario^ ,,ue fe fe* pretende íitrií.inr 3 |,o ri | lK . ¡d a.mo se 
áfimta Inítóeráii acttiwío |x»r cuenu de dichas eni¿>fe¿, n„ 
tendría explicación ssuísf^etr^ía la reserva de los hombres <*b 

comitente* despue- .le cancel la* condiciones tK- ] a 
llamón» ni él h.-Jb. ele tuie tí) acusada hidn-;. librar etí 
Sil contabilidad ui :nc t verdadero-, adfjúutetfta ;i simpas agentes 
i. corredore-. OníHaridn asi un antecédeme de suma importan- 
cia pa'ft excusar mi re*poiw>l»i!idad. 

ijue ¡a vt-tna a particular de materiales ¡nirndurídos en 
franquicia, sólo puede por la- éliipTfesajs exonera la- 

ríe impitc-Ms. después ríe -ati-íacrr ¡o, respectivas derechos 
fissafes (articulo .4," de la ley número agfw y ani.ulo rfi del 
decreto rej*laflie'Mr t rio de 7 dr -eptiemlnv de choi. 

Qip las contraven, iones a dicha limitación se hallan su- 
plas a fas sanciones t^tñfiTeeífiá^ ¡>or las Ordenanzas de Adua 
na (;.j*i!e;d.. 3," *tc la !e> cha da 1. 

(Qitc con arre-to a í« rlispuesto ni el articulo te)a| de las 
meticionada> ordenanzas, eoiwitme fraude y es alíjelo de pe- 
nalidad, luda falta de reitfUkUa, toda falsa declaración y tórJb 
lucho i f ne si pasara dcsaprr.ibidfi produjera menos rema tpe 
i;i que k-^ríi imá nenle -e adeuda. 

<Ji ie, por lo IíuiUj. el hecho rfe haber vendido a partícula 
res los artículos de *|iic se irata sin Henar el requisito del pago 
preño de los respetivo- impuestos de aduana, importa tai acto 
rratidulento cuya sanción es el comiso de ¡as mercaderías p la 
multa subsidiaria del valor de tas mismas. (Articulo io¿ó do 
las i Irdenancis). 

Pié por lo míe respecta a las ventas que aparecen e fec- 
hadas a otras empresas acogidas a la ley número 5315, st 
bien la recurrente omitió la formalidad de recabar la autoriza- 
non de la Aduana, la iníra.eión cometida no es kisi;./nte j>ara 
justificar la aplicación de la |*ma reservada ]»ara aquellos actos 
ipie dan por resíiltiSilib un pago de impuesto menor que el 
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adeudad.., rifóle que tas compartía- compradera- liiofmialiaii 
también jtfe fííaniíjtíí^ÍHs aduaneras para los materiales tle 
construcción y e\plni;¡.eión. y pnr cou-iguicnte las iteraciones 
realizadas «tí [««lian por -i «olas di-niimiir fa venta fiscal, aun 
cilíUiíio no hubieran sido ítea'íiliiéctas . I ái^mieuto riel articulo 

KU5 filado i. 

Quig !;i r^>Íjlcion itfel IWn iijecutiva jan- la que <1í>¡hhv 
inte se hají.i vale? en e] eonc-urso de ] ;i acusada él ¿fcédito pro- 
veniente di' f<.* .U-recln»- de íjufi fnermi exoneradas las merca- 
dupaí imantadas i í,,jas aíiii cuando mijj|Í_cjise el retiro 

'ir las franquicia- acordada* a la empresa v pudiera autorizar 
en fl ímuiu la venia fíe di.ln.s materiales, raí ]i;iria |mr ello 
desaparecer e] cjffaciefr ¡licito il** las <»peraci« nes ya rea%ajaá 
con perjuicio de la renta fiscal ni 1; < consecuencias legales de 
las mimas, pues dicho decreto fiu- tetado ante* de. conocerse 
ia existencia fie tales infrac.-iune- y no posible i»r lo tanto 

interpretarlo cori'io iiha renuncia fie la respectiva acción cri- 
minal, 

Que el pronunciamiento de la semencia apelada ><>bre la 
prioridad de I**" derechos fiel señor Sánchez libado coro de- 
nunciante. i-> totalmente eMráñó al interés (je la jarle acusada, 
porque aún en el íífpnesto de que aquél hiifee inier\vmtdo 
indebidamente en la causa siempre subsistiría la acción ejercitada 
y mantenida poVr los respetivos procura «lores f i -cales que bas- 
tana para sustentar la vrdidez «le !o> procedimientos. 1W otra 
parte, dicha personería no fué" objetada por la reclínenle en la 
■ lebida o¡KTtitnÍila(! del juicio. 

Por ello y cié acuerdo con lo resuello por ésta Corle en 
easos anali.jfo. - Fallos Ti mu» - ir ¡«gilí* 407 l se eoi>|Íhua en 
indas sus parle- la s.teneia apelada. 

Efótfl imic.se y devuélvanse, reiHniicnduse el papel en el 
juzgado ríe "riycu. 

A. rir-aMKti». — XtcANitR G. nt-:i. 
SoIíAR. -- D. R. Palacio. — 
Ramóv Mi-xm:/. 
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Don Juan .1. .hnhmsis W ¡totwmo </< la .\ua,i», 

cabro de /V.vo.í 

- 

SmmfW '■" U SüprseÉia na ptu-dt- fatlar sso^re aie<. 

t iones m propuestas ;i la decisión del inferior, i Kl ariiailo 
JJ *t # 'a ^-y 50, consagra el principio gem-ral en materia 
Ul juriscijiviñii ¡ij.eTnda. seguii él ¿nal tlípa jnrisdi üm 
tmiin v corrige lila e;..:isn ya instituida. pg<rp no crea l;j 
íaü*á misma 1, 

_»." >»s procedente ej cobro de ;ti i una dos "i h Nación por 
iintit'Uks de q«e HJa es propinaría en el municipio de 
hn Pía! a. construidos en virtud di' contrato? celebrados por 
e! o>Tiu-iMii;ic1<i municipal, de aéHtrdo con ia lev orgánica 
y ordenanzas respectivas. 

Cmú: tp explican las ptas siguientes: 



SENTENCIA IMíí. SKÑnR JVI-Z 1'IÍDERAI. 

U Plus, Noviembre Sit de I9lf). 

Y vlítns : este jüleih seguido por Juan A. \nihi .>*¡s contra 
ej C.iíl-ii i nf. \':,cinnal pi *r col tro de i>esos; 

Resulta : 

/V.hii Que en 12 de mayo de ioiy si- !irc*em<'- don Kli- 
$m M. Giménez, con p¿fef » del actor, fundando la acetó.» 
en los -tguicntes hechos y consideraciones' — ai L¿ munici- 
palidad de La Plata lia visado faciiiras fior pávülientos cons- 
truidos pin el actor, a cuyo pngn debe contribuir el Gobierno 
ilc la Nación, eomo propietario dentro del Municipio, con )a 
suma de ciento diez y siete mil seiscientos noventa y mi pesos 
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con setenta > irtt i§ íiy/aji^j; bi A pesar tic N 

tlicfíútieffeí «Ir si^ asesoren; légale-, la Nación se ha ncgadn . 
payar alegando que la* obra* c tibian r^tíizádtí sin su c<»;i- 
«ciuimteiito, I» ^'ti.'il pretémíón es impi-ncedeuu- de-de que el 
Cóiiséjb Municipal, eh n-<» de atraiciones pmpks, tííctá tuto 
ordenanza mandando consumir osos pavimentos: ci La obn. 
¡ue afecta ¡tita pn pb dad tíe la fíédfin fin- ctnirtruida ¡¿on su- 
jeceum a la> pre-eripcium- de i., ( irdenanza X. _>;;. h cual 
ordena también ta forma (leí jag& esto es, la eiñregii al con- 
irnti-tn ile las liipñdaeimu-s pa reíate- «Í*JM&S« [-"ira sji cubro: 
I.a pavj aeración fu.- mm catada m agosto dé 1015. poii 
« I Comisionado Muti¡.¡|>ai y la- ¡i.piídaei.itte- presentadas hacen 
plena fe de jiaber$e ifectiiadi. el trabajo en tas condiciones 
t -tipniada-. de itiiMÍu (jtfé ningún pwipieta%, asi £ea H 
bíérnó Nacional, puede lian-r cuestione- ivlativa- a la- cotidi- 
etones di- la obrfl 1 Art- 0*?$ ¡ncísn j y 5. o>tf. ijcjj y oj>5 Cúdii; 1 
Civil; e) Termina pidiendo se condene al pago di- ta sonta 
apresada, con interese.- desde el día en que ¡os eeriifieado. 
fueron presi'ntados al 0bir?i y las costa*. 

Segundé: tjm- acreditado el fttero «é elfo iri-lado di- l:i 
demanda, -iemlo rila ornte-iada a fs. m por el l'rocttradoi 
Fi&íal de Sección, quien aduce para sil recita* i&fí m¡¿^; 
que la Nadón no t^ta obligada a payar tin afirmado que día 
no ha o ultrajado ni sutori^do: r¡ue aún en el caso de e¡KW 
obligada a hacerlo fumo pmfiiéinriv pnradu (pie es, el actor 
debe pn bar que la obra Ha -i-'-. inspeccionada y recibida de 
corifbrniitlaj por la Nación. ¡ ;t . iV i,- . ¡Ib ,. M ¡iria obliga a pa^tr 
-•1 valor real iUI trabajo béeho, de acuerdo 0011 tos informe, 
de los técnicos correspondiente v l-inalinente era indispensable 
-pie la ..lna hubie-e -id.» autorizada ]«o r aim ridades emi$mn- 

\ » e>te respecto ik-lit- ieuc:\-c en i-nenia rpíc I«j- Gimi-iu- 
naeá.^ Mmiicipa1e> ño son los fttnciorariiw am.n'iza.Ui. para 
dtócreíár obras de psnHnien^^i t C'*:n r t¡ii;cibn dé !a Pmvjn- 
ria. Sección VI ), ],a ailmini*tr:u-ii'>n i'rmutnal esta a earg.» deT 
Concejo MelilH-raim- y del hitendeiite, ciiyas atrit.üeiune. mtm 
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deLenumada> en la lej orgánica de s 4 ífc o.utlm- ( fe i*,*, J-] 
Concejo ¡Hiede ordeiiat; la construcciun <fe ¿filiados v él inten- 
f,e«te fíítiia los contrata y si no «¿itrré a>i. los actos y ebnttAtr« 
;;" W " * Ví,, " r ' d ««¡cu!<i »S nY | ;I On-titución de la 

( rdwnciá tórtá ley. decret» t, „n¡cn entraño, [ p prenotó* 
dC n~ isina .oran ¡ní«^titt t ^ Rates y cn , aso ^ ^faíiá ( ¿ 
una ZUmmpzimU d P. I-:. défcrf convocar iimUífeátótc 
a deccm.a-s i Arfe ¿ni. ^ ,| fc i-;. nu u . I)i;i f . iarIt , lk ., , r . ( 

; ,,,M ; I,rar "" c, " m ^" ,,,;i( >- í-t anilina de í.a (Mata, v nabténdoio 
liedlo, cm- eointsjtíiiado na fenfe facultad para contratar. TermU 
na expiesuul., el I Wurador Fiscal <j«é ) a Ordenanza dictada 
¡»>r el Concejo awtori^ba al Intendente para contratar la o„k 
trueca,.! «I. afirmados, pero no al Cmisionadu. entra el cual 
b .Naci-m dé acuerdo d articé., 4 X dé | a Constitución do ta 
''mvmcia. se reserva l, w ejercitas e*. artieuí.» cátenla. 

'/Vnvn*: Qtic :i |,¡er t;i la fcaci&I a ¡.niela se pn#uee In 
cenifie,i.Ln a fojas U j vía. y habiendo las partes aleado 
f M llH " n,J! - W el momento de dictar sentencia definitiva. 

I 
i 

V considerando : 

* 

Q«e siendo evidente ijite la dación íi-iira cu el sttb 
100 cqnlb propietario particular de un inmueble benericiado 
por una pBrá de pavimentación, en enyn caso su ébiij^fón 
de pa&ar la parte de precio correspondiente a la extensión '$¡\ 
bitttj es indiscutible. M ue s ólo por determinar, dada la foMa 
en que [ii fófís sé ha trabado, si d o nitrato respectivo; ¡¡eiu- 
líldor de la ob|fgae¡p« de la Nación, fué celebrado o ,.o por 
amén tenia derecho p : , r:i hacerlo, comprometiendo a la comuna 
de !.a lí^ií, él, | rj medida a mp sih claucas se refieren. 

-»." <¿ue la ubra fué autorizada por una Ordenanza saiuiV 
:iada pur el G»ueej«> Delibrante y <¡ bien la autorización rjiie 
ilti se confiere para contratar es al Intendente Municipal, debe 
tenerse en cw-ntg qtte, se|£Úti la ley de ti de septicmí.re fie ■*■>; 



WMAjaS UH LA CURTI; súPmuA 

v Miik-nii. tli- la K-v de *j áe octuhre de 11104 [os Comisionados 
que el I-. í ; .. npnibtfe Eieiiéfi las infernas tac id ta de- qttc aatid 
lUueíonarío permanente. 

.i.' Qtie segtin las ¡úforttiaciot^s dé fojas ujv nj vía. los 
¡>avinu*iin»s eon§ÍMH(Ítis por v\ aclor lo lian sidó de acuerdo 
i-ciii el ¡ílicgfi de onidiciciiH-- y mi redición ]W)r la Municipalidad 
•i- verificó después de las inspecciones establecidas por la Or- 
'<eti;,n/a, la cual m> establece la necesidad de ipie cada vecino 
mese consultado lográndose <u conformidad, pues corres]xmdc 
■ le una manera permanente a la autor i dad comunal — sea Inún- 
deme o -en C -misil .nado - dt U nninar la necesidad o qpnvií- 
uiencia (íe construir una álira eje mejoramiento edilieio, 

4. "' Que -iemú' esto asi, las Íiqu?daciátH& efectuadas por 
f a Municipalidad, firmada*. p, ir el contador municipal, gozan 
de la necesaria fuerza habilitante para deducir una acción eonij 
ht presente. 

5. Qüe, demás está decirlo, la Nación tía puede invocar 
V-uiniamente un privilegio sobre la fundición de un particular 
püattjiiiera ; ni en h (file >e refiere a ta previa auznnzaáóu 
para Construir la obra, ni al derecho posterior de subordinar 
*n efectivo precio a inspeccione* y mediciones de sus técnicos, 
míe- semejante tarea fué ya efectuada por quien legítimamente 
P'.día y debía hacerlo, yne concluido, pnes. el conirato por 
quien ebmo el Comisionado Municipal podía comprometer a la 
comuna de La Plata en la medida en que lü hizo; ejecutadas las 
obra- a suisfaect m di- la autoridad municipal, previa interven- 
ción de ta Comi-ión de vecinos y visadas las liquidaciones, res- 
pectivas en la fe ir 1 na prese ripia por la ordenanza, resulta bulli- 
da Me une ta razón y el derecho esta de parte det actor. 

Por i-- e\pue-io y definitiva rente juzgado, falla; decía- 
raudo el derecho del actor a ijüe la Nación te pague ia sunu 
de cienti. rite* y -iete mil seiscientos noventa y un ¡lesos con 
•etehfa 3 un dmtavoj i4 117.0:11:71». con sus intereses desde 
la fee'in de la demanda y las costas. 
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Xutiííijiu-M.. rengase el ]Ki]ic! v atehiyfesc éú sú dwor- 

' unidad. 

(.', '/.ai ai í". 



SENTENCIA DK LA CÁMARA FEDERAL 

!-« Pliti. Julio 14 de UrJ.. 

\ l-tus y considerando ; 

jyi cuanto al recurs-. (fe nulidad: 

<Jue el a no lia omitido, como | Q preieude el apelante, 
resolver acerva de la inconstitucional ¡dad ¡llegada |*»r !íi Nación 
respecto del contrato de afirmado «me sirve de base a (a deman- 
da ya que al establecer en él considerando secundo de su ¿fl, 
íencia I a legalidad de ese contrato, se ha pronunciado ¡mpliri- 
lámeme snhiv aquella defensa. Por ello so rechaza el recurso, 
ku cnamo a la ablación: Por sus ittmlameuias v tos aducido* 
por esta Cámara v n el fallo dictado en la cau>a "Totandli Kn- 
genio y Cía., contra el Gobierno Nacional por cobro de pesos? 
con firma do fior la Cone Suprema tte la Nación, se confirma 
la sentencia recurrida, fie fojas r$r. 

Devuélvase. — Usé Marcó. ~ R. Giuidn [.malte. — dtitú 7 
uto Mure; Doro, 



FALLO I»- LA CURTE >I Í'RH,M \ 

Buenoi Aire*. Octubi? ¿¡ <¡* 

\ istos y considerantlo ; 

Oiu- las cuestione* de hecho y de derecho mu- plantea el 
représenla ni e del Fisco en esta úntaiieia. derivadas de que 
¡lamiéndose construido los afirmados en terrenos de iJi^íiecíafl 
del Gobierno Nacional y sometidos a su exclmiva iurisdicció-i 
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ha omvhío de é>ta la Srttii^H^ de PTát* para t^ohliir 
!a concesión en que <■! actor finida su M constituyendo 
puntos .U- debate j AjHMnn c|it« lian sido nr.^ne-ió* du- 
rante la snfetanciactón de la causa, de muth que reacio de 
- 41 ■ no hay f*ra ; ni>ncmnwemo játpüq en fa setenen- venida en 
^adii de apetadsVn, > cu ntt^jjfo a la jurisprudencia arable 
oda en eonf«r:Virt^ a Id <|iie dispone e! articula 2Í4 de ta leí 
5Qí esta l' rti- tío ¡Htede fallar sobre cuestiones n - [«*q¿ue*Ws 
n (a ileefeion fiel inferior, 

£fuc a ese rehiro, se ha heelio constar que el referid . 
arücu]" -4 de la lev X." 50. conjura el princim.. general en 
"flatetia de iníisdieción apelarla, se^'m el cual dicha Jurisdicción 
revisa y corr|ge una .ansa ya iiMíttuda, (jerij nó crea la cansa 
nitsnia. impidiendo qu e el tribunal mi prima una instancia y 
reSUelVa eiie^ttbnés no dedn#a^ poí e! inferior < Fallí.-. tomo 
¡.Í.Í. f*ág. I4» 1 - 

Que los precedentes fundananítos ni» «listan para t^nsidemr 
I;. ¡usubsísteneia de la ar|ríimeniaciun sepn la cual la. obras 
<le pavitnefnaciñii aludida^ se habitan ejecutado *¡n el a>m- 
eimiento y eü^^jftfru tiej g, bíerno de ja Xaeión. ¡«íes. dad., 
-¡iie en casos contó el suu-lÜe fuesen indispensables tales raqui* 
sito*, ellos aparecerían ciiníÍ>Hdos^ toda ve?. que la pnteb> 
-<W autos resulta que el ^oniMonado Municipal de U Plata Piii 
expresamente autorizado por h, lección Metiera] de Puente* 1 
¡jara hacer tina <.hra qne |K?rmiticsc continuar las de pavimen- 
lacii.n en la .-alie Xueva ^ r.rk illerissn). según se acredita ; , 
fojas i|i de auto*, - y no es pre.nnibh- qne la curtición 
nacional de referencia haya precedido en el caso sin las facu, 
iades legales correspondientes. 

fjne lo, r » míos ,,¡r,- ,,an sido materia de ¡a ÍUis ptipÚmk, 
\i sobre los cuales versa el pimiuiuiamíenio de fojas rii- con- 
firmado |,or la decisitm apelada de fojas se dreiin<eribe;t 
a resolver <¡ el contrato celebrado p>r el C^iiúidiíáttó Municipal 
cot] el actor, es o no válido; .i | a obra fué legalmente autori* 
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*#& ¿ fftó o.nehuda ,1, ^amlo ,„„ r ,,. JlVtiv „ f¡ ^ 

ont|te«jn^ s «, ,1 rtíí ii^íto « wc ¿j affcwfcé puede Jjet ar 
"a (bw en tme * lia oman.idn. , k . sl)lu ; s ,,, f|c con _ 

fomm& m ¡:-.r (ais allluridadrs civaiías ál efeeto. 

Mm- cutííd sé Ra #;íptti mÉMite po* cita Com- en «uu 
•mul.^. id th amos, | ;i fa«,|| at | , lc . rt .| e l,rar comíalo. «on,o e) 

'""f"-' «** lti£fo lia sido cmüm a fe ¡hMridtítiteá por 
a- mpte/m* le>:cs «r^nu-as. Iia^tíb^ extensiva esa fa -ul- 
bd a los mnii^na^ por la ley provincial <k 9 <1e sepn^l,,, 
v l;i or "'istaiu'ia de que los pavimenta 1,,-ivan rt . 
tímido de TOfftatítláíl ,x>r la Municipalidad de 1.a Plata, per- 
miten establecer une ellos se construvt-ron nma> eorrespotidia 

coino .(iik-r:. cjilé lo coíitrari,, ¡maularía dewoncer la* a» I 

éom dé las Xliini^iiáíidailcíii en la fosjmiki de i#s obras 

sttb^iuiye^Iola por el criterio ,} v aprecia "ión de ]„s pn - 

tarms un cada <&í¡o «Fallo*, ionio i.^o. pSg. 771. 

Que la wnteiieía recurrida. confiMnatola de la de [émm 
maneta, lia aj.lic.i.lo en el xirititte los principi.» precederte- 
mefife eohspáflo*. one son ¡os que m ajustan los pttiítos 
que se lian coni revertí do en la cansí. 

IW ello y fundamentos cniirord;mU->. se confirma Ja 
leneia apelada de foja* dentó se<ent;L y i£es. 

^OtííÍr|tte|í.' y devuelva *e. 

A. JIi;kmi:;o. — Xicanhh (V ríüt, 
$0simi — D. K. I\w,\cm. — 
J. Fir.uKRoA Ai.cohta. — Ra- 
món- Mknihíje. 
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i'aj.uis ni-: la corte sufrkma 



H<M*ft> mpoiecarfo Ñafhnal m mitos m fas srñ.Ws Jmjtl 
Usé y Jitnn iWHn, (VV**tf, tofo* cohm tic fictos. Kenirso 
(te tttMQ, 

* 

Sumario: Pmevfe <■) rmtsb e^feÉlM t'lei ac&tife i.j. 
léj 48» «mira una semencia ,,i U - gongfena al Rano,, 
!'*-■.'«!>■ Nadunal a indi-niiiiaar a l„> rompedores | os , )cr 
juicio (jtie éstos atan liaWr Mifrtdn p,> r Jos .laños nr,, 
*ioi»ado< a la propiedad entre la fecha CM <|tu- se realizó 
<l Uníate j a<piéua en que los a >ní] «rail- >res fueron púestoji 
en posesión tli-3 ínnmehk- adquirirlo, di-st-Miinand» £ ,|.- 
rensa del Hancn, de no ser directamente responsable con 
frttfeglo a la- i, v P - mWn.. r.K. Ml Sjt-í \ u »/.-», 

r 

Caso: Ui exptkan 1.- É . pW<; siguientes: 

Buenos Aires. Septiembre i j de i». 

Suprema C'iu ic: 

Cm, o.nn la Cámara K,,l,ral <fe AHad-.n d„ | ;i Capital 

7 ' ;| N:,n,,n ' 'i' 11 ' H '■''i' 11 '-*' interjítfesto paía ante y r' 
H Ba»co en !„ t , lllsi r|Ue u . SÍKlljt „, lfl (inn ^ ^ , 

. ,!,; "' '.Jim. ,,nr «k. v ..lm-i.m úv pesos e míerésesi es 
pro^aente. por auuu, H arlu-i,]., N | a ( C} ^ w ^ 
n/a a la Corte Suprema Xadmud a revisar semencias que sólo 

^T? ' t,i$ P° SÍGÍü ^ * «iártfef n.-ní,,,. como son 

apocadas en el presente ph-ito. 

Smv. pues, fie opinión qi.tr eorres^níle tieclaíar liten yene, 
v i-la la apelación. 

-/fí.ir \¡t <>!,is Matmtstt. 
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L\ O.KTK St l-KJIM \ 

Humor Atret, Ochiliff ¿ti de lí¡2¡ 

mw y vi>t.,. : Ki tmm íte lieclwi por denegación tfrl 

extraordinario, imerpuesi r H iUun Hipotecario >fccfohái 

en los aiifs g^idíw ,,or tus señora .\n¡*vl José v |„ a „ Ctvili., 
«.arre. snl ;ri . tnhro , (t .- (iS , „ t , mim j :i d ¿ , ;| gfa^ 

RfN 4« Apelación de la Capital. 
V Lnti<.i«k>r.'in<tn : 

Une «airanu- la secada «kl íafefo ,\ |¡ ;m ,. (l nipi.urari , 
Naccnal amparó su «Icn-cJiu tu las <t¡s|H>sirifHie« <k tes te*e* 
i.Kaf 8.17a > io.o;^. sosten ¡en, lo ,„n arreglo a día- su 
mte^ndpn en las ventas í,ti c rcailfca es la de un aitw^c «iaii 
datan... 3 ,,„<■ ¡.nr tanto, im e.ta di.eeianiL-iue obligarlo a ivh- 
Pflftder de la. runs^.-ueiicia. (pie pulían tíri^lánse por diebas" 
operaciones . 

Une !a setem-ia recurrida cm» lena ; ,I l^ric UipuU-tari.. a 
mrlemiiiüar ¡, compradles f>er¡ukios (/lie éstos ak-ar, 
haber Miíridu por loa .tan.» ^siortad^ a | a pmpiedad entre 
la fecha en que se reáffew el r«ujat ? 5 .«.pulla en que los com- 
pradores fiaron juie-a..> en p.^ión del mmueoit itl<miriilo. 
desestiman*!,* as¡ í a defensa del [Jane, fl e , M >er di recia meril.' 
responsahk con arre-lo a la, . [i sj bidones de las leves prela- 
das, y éti tales o m. liciones, el recurso extraorduvrio" autorizado 
por el artkuf.. , 4 oe | ; , |e V 4 * es procedente, v oído el 
JWiirad..r General, asi se declara. Ivn eonseeiíetteia y engan 
tiandos,: el espetíiejjlB n , e*ta Corte, aum-. y a fa nlicin.i a 
íns efectos dd ani.-ulu S de la ^ níimrm 41355. señalan. Ins. ■ 
los lum-s y fytffis* o el Miip% día háhil -i alguno de aqu-.-- 
Hti- n<> li. fiu-sf juira notificaciones en secretaría 

A. HKMMK.fi!. — Xk'AN'OK (í. UIX 

Solar. — D. K. Rw,acio. — 

J. 1'V.t'KKnA Al.oiMTA. — R v. 
MÓ\ .Mh\|>K/ 
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i ali/'s m: la corte wi'ri-ma 



(¡m¡ or.u,- Aryoüitiü y Hitatos Ams „■/ f 'Mi jira. f>or 
r.itntfiutiwt; sobre peteiwión íff Iti itisiitncia. 

SttWürih: \<i e.<rreÑponde | ; , pewrtción de la in«tam*M en tmn 
cansa en «i cjít&ó setttencia fíécHirañítn ¡ífttéfttfeiite la 
expropiación, ni erimplinífekto de |¡, -na! correspondía !a 
[jrovrcnoÍMii .id juioi,, con las fp^^ftafe la ley ¿fe la 
maleri;, |.¡ir:i Li ,1,-t,- mi ¡itaClY.il de] precio y jttstá iñrit-inni- 

¿anón. 

i (íití : ka explica el -júnenle : 



I W.l.o HK l.\ CORTE •il'l'KCM \ 

Biieüoi AirH, Octubre 31 de larl. 
V visto*: lil iiícitlífflte sobfé pereJiCÍOn de la instancia 
mmida ;i fojas su, con lo rntii.^uidn a fojas 293. 

, > consiílfraíiík) : 

U«« 1:1 ^fiteneia de fojas declaró pedente, la expro- 
piación y ,-ti cíinipliraictiío de ¿lía cor^potidji la prosecución 
M jitíéin con ia- formalidades de la ley rtitiüero iXu para ta 
del enn ¡nación del precio y jusfá indemnización sin C nya deter- 
minación j papo rio tjiiedn transferida la propiedad 

Por «-lio y I., resuelto n folág Uf x un hace líipr ;i Jo 
pt-ihfl.. a fojas i u con cosía*. líe|3Ón]gaAe tú pajel 

Solar. — D, K. Palacio. — 
|. Fir.rF.RDA Amorta — Ra. 

MÚX MÉNDEZ. 

Un rooliKioti de fojas Itrfí, aplicando el nniexdn 7." de ta 
V\ \.' 44511, dirían» .pie fía coi¥e~¡jw¡üa eti el paso la penriV 
einn di- la instancia. ' V^Mo i<>yt«>f. 
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'»« J.kk A\ U,¡>o ii'utn, dan Ramón trauwhi y Jasé del tiy íff ,, 
ffr tittcrd'nto ii t - Ji-sfajo; xohrc rompetcné®. 

Anuario: Drxle | a ^icfóñ de 1;is Ganiara* Federales cU- 

líicmn. la drif Suprema dcj-- de SC r tribunal de apelaciún 
de (;«■; M-tm-iu-KK <j:ir dioian li>* jueces federales. 

0$í€>: l.u espft.an la* pirzas -i^nk-mi 



vt-rt* un, -j-\uk u n/ iem-km. . 

Cauiaarc*. Septiembre S9¡ de lítít. 

Vistos: (J:n- , t |íiin -r desprende úe las actua.iono de fojas 
4 ;t 5 vta. y m a ti, e< le randain*- es at^entino, vecino efe esta 
provincia y (p| demandado- mi: títío argentino y el oirii ex- 
traniem. ¡aniliii'-n vecino* íJe esta provincia, en envo caso, cío 
.'onínrnmkrt a) articulo m. en concordancia con el aniettl » 
* ífé la ley -|S d c ítvlia emm «fe septiembre (le mil n.liocicn- 
toü asenta y tres, el éartMmfente de <*t» catisa no emiipete 
a ln justicia féflerat, \ a -i los declar... 



nnT^try r<n. s$$m vk> k*i*r,mh ik o i-: ñera i, 

B iimts Aires. Octubre 2* di- mi, 

Mipmna t , t rir : 

0— .le la creación ¡fe las Cámaras /nitrales di- Apelación 
i Ley 4055, ilc o h,, dc enero de mil novecientos rjios), ia Corte 
Suprema de Justicia Winnaf dejó de ser tribunal de aiielaei'.n 
le la- -mtencias tpte dictan los jueces federales. 

.Y. ha podido, piim ei de Catamarca conceder para anle 
\ K„ ítindiido en e! art. 54 -le la 1*> V" 50 del año iK'.j. el 



ftegjOS I>K LA CORTK SUPREMA 



recurso itilerpuCito en estas actuaciones seguidas p«ir don |t)> 
\\ L pImi éoiitra Ramón írnnun y José del bago, f.Jor cuanto 9m 
conocíniifiitr> correspon<!e a ta Cántara eVdcral respetiva; 

El reciirsn acortlatto, es pues, improcedente. 

Jhm Xini/tlt MMcfíttti 



FALLO 1>K L\ CORTE SCPRKM \ 

HMín.t» Atrct. Octubre a) de Élüit. 

\ \¡fti!s: léttgjise pór reMitítcíon el precedente dictamen 
•Id señor Procurador General y devuélvanse al Juzgado rfe pm- 
leticia donde üt* reporto™ el |ta|H'f. 

N'iiiiii pu'-f. 

A. Rkrmkjo. — \rcA\Nk G. díl 
Solar. — D, E. Palacio. — 
.1 F n a ■ BRqa A ia \ mr v. — R \- 
Ramúv M í: vrn'z 



puña i'tirh fcitífurde Wtimñ x Ajarlos Horm-h Trméh ainfm 

ttou Jim ti /'r/hwciii. \»hiy ,loñ<Ki y fi'ritoaoji. 

Snmam*: X>> proet>í.le el recurso eMraordiiiario ilet artículo 
• i. lej 4*. contra lina rr-oliu-íini í|enegaÉoríg del fuero fe- 
deral; t mulada en que el reía invine no produjo prtieha 
alyima ;iara :uTer litar Sil calidad de e\i ratt jen», imanada 
en apoyo ib la excepción de itieotiijieíeneia uptte$ta 

(•!.*■>: (ai explican la- pie*»* siguiente:*: 
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Buenoi Ai»*, hil.o \$ de tía*. 

SitliWtelíia Gnu-: 

La miiea cuestión 1 1<.- dcrrdio federal ilíscutitla v n-siidia 
cil el pldn, t-< -i procede- d furn. iV.Ural p,. v .lisiinir. naei» 
nal i dad dr l;is ] «a ríes. 

Us (IcnWfitíSífos Mam l.lU|tM ,| t . Tniu-lli j Caí|n> Ho- 
racio TnneHi son ;.i^utiii..> seguí, su pn>pi., "de^!araeja« y 
eonn. drlif presumirá resfavto de los íiabitarttes rlet país, sajyó 
prueba rn contrarío. 

E1 deirianda.l. ¿lian lVl]rsdiÍ e> K ■Niranjer.r. m^iiii I.. 
ciar* ;lI depilar efe jtirUduvi.'m, helin recoíioesffb por los ae 
lores éti el final tic -11 esériro di- fbjaís _'<> a ís. ¿j. 

Pcir un errur i- vidente d Ju^ad© de 1 Viniera Infancia v 
la Cámara Segílilcta de .\pelad-m eje I,;, líala, lian declarado, 
sin embarco, une ÍVl!e>di¡ no ha pM*pn su ttadftnaí|cíat¡ es- 
iraiijer;i v mis ha presentado a \ . I*'. ej ceriílicadu dd Con- 
sulado Italiano eíi ^tóenos \hvs < ( ur. lile pare.v. disipa tor|a 
«luda a ese res|«-cin. 

Por rt-pt-iahK-s tjiíe -ran. en general, la* dc^íaracftMp <\m< 
-uitiv pilotos de hedió hacen (os :ri!nmak-s Sttpeflore^ de pro. 
vin.ia. íio cisco míe la Corte Suprema di- jíistieía ,h- la Nación 
deba cerrar los ojos áttté erróles manifiesto- qae tienden n 
su-traer de! 1'oder pdtcial federal asumos ( , U e c; „. n J¿j M1 
jurisdicción, ¡mocada pur fiarle interesada, gtifrtti jíarami,, 
e< institucional. 

IV ir tanto, opino de f|iu* corresponde la n vocación <]vl 
amo apelado y la dedaración ¿fe ((«e procede el íuero federal, 

■'"W A"/Ví//iw Mal ¡caco. 
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palios r>s t,A cortí suprema 



avena» Aire*, Octubre m de ! <*2\ 

Y mtW; Los -t-guiilu* par * i* *ri;i María Luqui .k- Trinc-Jh y 
■!. n Cario* Morado Trtndli eanjra clon Juan i'dk-schi. M»l>r - 
ilaijo-í \ |»iír]ti¡ei0s, venido* cu ablación exirauríluiaria de 
M-nu-neia tie ta Cámara Secunda -le \;*-lanón de l.a Mata. 

*i cimiíjderaiidit; 

Que m-^uu se v\\ >i*r-.[ ri) la* MMavikáa- «li- hija- m \i¡ i f ». 
rf iin-m federal ha sido denegado porque el reenr/ente im iia 
producido ¡inu-lia afonía para acreditar >u calidad Uc extran- 
jera, iHweada en apoyo de ta ps^jtáóii de in^iiípeíeiictit 
ojjtiesa eíi !;i eau^a. 

Que hiiiíiái^erito e* Iwsiaríte por >¡ tní*t«o ¡..ira t!t-tc-r 
minar la improcedencia del jia^nte reetir-o. ;ntlor¡/adn jwir-i 
establecer el akaneje ite ptñ&ptd lépteg de earfietét fétíerai ¡ 
ito [jara revirar las deciM^iie* que -ubre ¡ »li 1 1 1 • » - de Itediu dicten 
tos tribunales e^pete^te (Pailbs, tomó t$& pá& Í0ri*> 

Que -i bien lo expuesto eoMtttíiye una ériusíiiíeración fun- 
da mental -unciente, f«¡ra desestiiuar él recur-n ,n>- > r examina, 
torttópaiide nbseWar a mayor abundamicuin. que ia presente 
causa es congruencia (le la sri¿uid;i entre \m mi#ttató jinne- 
sobre desalojo ; \ ¿nu- liahii-mlo á«lf»ituhi ej demandado que 
di, luí juicio se >ul)si;iTte¡ara y Fallase y >r la justicia [irovinefal, 
habría en lodo easq lírarrc^itíi !a jurisdicción de ta mi-iu.t 
j 'ara értteníH en tfHlás inri- (nifia^, can arreglo al artículo 
u. ¡hcfeo |. de la ley mum-n. *K i paite* taino .j¡s. ¡>á{*. 215). 

[W hJI<i v tildó él íéfltir IWurador General, se declar; 
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haber lugar al recurso Notiíiuucse y repuesta e l papel de- 
vuélvanse ;t | tribunal de prudencia. 



A. BwmivJ... Xfc.xxnh (*,. ^ 
Sol.AK. — [). 15. pÁtACfÓ* — 



thm Usara i,t,¡ t ,, dk0mM *W Hfmctién t , ¡a Lev XWiotmi 

<>u,wrh>: \ Al garantía constitucional de que nadie puede se? 
obligado a hacer lo que la ley no unimla (articulo 17), no 
puwk' fundar ¿1 recurso extraordinario de] articulo 14. 
ley 4& couira mía resolución que fundada en los articulo* 
5" y fu de la lev 10.361 , estafe; ta obligación de reponer 
el Siitadp de un tícpciMíieijíp y de pag&--#j décuplo del valor 
del sello ciirre^jíi mdiente. 

Oijm: Lo explican las piezas siguientes: 



i'liTWItx lil-l. STVoK 1'kOi Ut\|*iK tiKM-HAI 

I 

Buenos Aires, Septiembre r. de t«l. 

Suprema Oírte ; 

fin la presrnte denuncia sobre infracción a la lev de jnpel 
sel latín nacional número j 0.301, inri nidada pi>r don l,á*ari 
O. r.liin ante el Jiitü ile Comercio de la Capital de la 1 Nación, 
no se ha planteado ni resuello cuestión federal alguna que. 
autoriee «3 recurso extraordinario de apelación que se lia in 
WífKiestq para :mte V. K. fundado en el artículo 14 de la 
lev 4«. 
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r.siíi rjue eMe recurso pi'veda, tío bítótá ¡mnear" l;i CW- 
ii(tu*i,".ii «le l;i Xadón m -lamente, es necesario demostrar h 
iHa.s .11 directa e uiniecHat» g«é chista ejitfe la eláiístila cois* 
títílciona] im^ada y l:i cuestión ivMit ¡i;i .;ui. 15 de la ley 4K1. 
í" íuie rio Hace Ghio cu el escrito "le fojas¡ nj a) ivenrr ir aritc 
\ . K>. ni* en el <|lie é! supone eettno í'imlanienln de >it a] (ela- 
ción ¡ fojas 51 pnr creer rfué alli «nu-dó |>1niite»<1:i !a cueMió.i 
federal. 

1 y\>hm p»r fll*. ¡|ile el retinan ha sjfUi mat rniuedidn. 



KALLO l»r. l\ CQHTUI sri'Kr'M \ 

Burnoi Aires, Octubre al di Ur-'l, 

Vistos estos auiiu venidu> en apelación extraordinaria ^> 

'►"«• re¡«isú iñti v milita <le pft] el sellado. 

V o.t>MitiTan<lfi : 

Qiie Ja resolución apelada de foja?? *S |íronutí;í.&da i»»r la 

Cámara lie Apelaeii me- en U» C eretal de la Capital, al rínl 

firmar por mi* ítmdaiiiemns b de) inferior corriente a fina- |. 
h& rtejailn cstabteincia la uMi^acton fie reponer el sellado del 
documento de finjas 1 j <*\ (jago de mía multa del déeu¡iIo del 
\:il'V del selltt correspondiente ,-> v ¡invehí ;i lo disinieMn en 
¡os .-uireulos 5<* y f«i de la U-v m'i 1 m» io.^'h, teniendo tiara 
esto en eoii-ideraeión el hecho de ijne 1! reairreille no e- nu 
-imple li-neil-.r ile aij|íel <IoeiUU< uto, éonio eMe 1.. pretende, sino 
■ lite tiene, el *ará;!er de etint raíante en ta obliga don i|iic con- 
tiene: (Helio cWoniento. 

Qiic ¡«ara anular el tétasém eKíraoritmítrio interpuesto no 
basta ¡ircocar el .irlicul. < 17 de la O institución, sckíiii el emú 
nadie ptieile ser oÜHgátlo :i lineé* lo míe la ley ño inandit* 
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puesto qm Iíi cesolüfiíófi ablacto de fojas i¿ H . f„ m j a ^ dU. 
í)OStÉi<H|CS de la ley numero ií.gqo. tíÍa<M' por el ministerio 
fiscal ;i fajas 

J'or ello y lo dictaminado jmji- el M-ñor I 'rocnrador llenera! 
*e declara no halier lugar al recurso. Notifiques* y devuél- 
vanse al tribunal de *u procedencia, debiendo reponerse e! 
I -..pe! ante el juzgado de origen. 

V Kkkmejo. - \io\ok mi. 

SfILAtt. - I). K. P\|.U|0. — 



N I > T A S 

Kn siete de «Ktubre de útil iK»V^icnlis veintiuno, f a Corte 
Suprema de conformidad con lo e&püeSló y pedido ]jor el se- 
ñor Procurador (leueral, decían- no haber lu^r a la queja dt- 
dueida por cfpñ táiguel Artiun. en la< ací naciones solicitando 
caria de pobreza, a mi ra una rrsolnci íh de la Cániara I Viniera 
de Apelaciones m lo Civil de la Capital que ordenaba ia previa 
reposición del sellado para resolver acerca de un recuivo tle 
vado ante ella, en razón de que Aicha queja refería a (ín 
decreto de mero trámite, y en tal *ondición. es indudable (pu- 
no se trataba de ana sentencia di tiniiíva bis fines del recurso 
extraordinario del nrnettln 14 de la ley numero 48 de jurisdie- 
ciún y competencia. 



Con fecha diez y siete de octubre de mi! novecientos vebv 
fimo, ía Corte Suprema declaró bien denegado el recurso eje 
fíecho tfeílíícMn pnr Cristo Costa, Xiigueí Papayanaquc, Nicolás 



VALWS tni t.,\ L'ORTE SUPREMA 



i taska y otros, en I a causa >eguida en su contra, por los cielito* 
de homicidio, asalto y robo perpetrados en la persona de Je- 
rónimo Rodríguez, contra amencia pronunciada por el Su- 
ptriór Tribunal de Justicia de la fc^incía de Córdoba, en 
razón de que la resolución apelada se había limitado ;1 l.i in- 
tcr#r^adou J ;>p¡icacion de dbposteiones del Código de IW 
eeduílipttfsi de- i,, referida provincia, siii que apareciera ha- 
berse planteado y resuelto en o|«>rtumda I. cuestión alguna 
de carácter federal qiiv pudiera á'útoftaar' »•[ recurso extraor- 
dinario ¡«ra ante el tribunal, con arreglo a l>i displle-slü ppt el 
arti;ulo i 4 de la lej 4S y, además, porf t uc la garantía de la 
def^ítóa en juicio consagrada prn- el ámenlo t& tlé lal Consii- 
ti tetón, tío podía decirse desconocida en la expresada causa, 
desde tjue ésta se había seguidlo por íos iránúv* marcados pai- 
las teyi-s de procedimiento-*. , nu . resultan haber ¡sitio impug- 
nadas c-n mi oportunidad, como extrañas a dicha gíiraíjtia, 

! 



l\n treinta y uno fiel im-mo 11. , >e hizo lugar a ¡a queja n% 
dunda por don Joiíe V'íjpi en la cansa « |t ie se le sigue ]>or venta 
fíe lítwiOsi de la Caja Popular de Uiornis de TncUUián. por 
cuártio, el recurso de in oii>titiunmali>lail e iiiaplícahilidnd de 
íey, .1 que m- hada referencia, previsto en el Código de Pm- 
«-ediinjeutos de la Capital, era improcedente para ante el tribu 
nal. según lo reiteradamente resuelto. v además, por no api 
recef llenados los requisito?, exigidos en ia primera parte del 
artículo 15 de la W-\ nú 1 ero 48. |;ara e) ea-n de Wt -teia-gait' 
el l( ue prrve el artteu!.. j 4 de la misma le>i 



fon ta misma íecua no se HtiíM lugar a la queja dcdu.ida 
por don Minas Mustaban en lo- amo. "i'rigeri-. V irginia con- 
tra Vaga, liosa, sofere de-alo;.! 1 *, por resultar efe la propia ex 
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mam Üp] mmm% spié el recurso imerpucsio v ileiicipitlii 
era él ti* itt^KHc^)iIíd¿<J « t . Ja (ey M iu- prevr el título 6* dH 
eótfígü de IVojedimient.u;. improcedente jj|ra ante la Corte 
Suprema, según lo reiteradamente resuello, v adonis, porque 
la dedsíñn ajelada se fundaba en la autoridad de la cnsa jt.z- 
gaoa, regflda |mr c! derecho común. 



En la mhm W se Nheb lu^ar, iyiiahmiiu . a la 

queja deducida por don Alejandro I». Beí%etf, en la q«ere!!a 
que le siguen los señores |ojé Den y Co .ir¡iañia. sobre fateífiím- 
efírti y Lmiri>acioii (le marca ríe fábrica^ a nu-ríto de rio hacerse 
cunear (jne ¡íp liúbiem interinu-m para ;.n:e la forte St^ríñia, 
réctí^o alguno (¡m* le lístese -id., (ie^egádo; -\ lo que se a|re 
gab^, que el c|in- sl- decía interpuesto "¡nir violación e in¡ipli 
<ali¡lidad ríe ley y tic díieírifia l«&Í?, t-ra inv>roecdcute pan 
ante él tribunal, coi) am-pln a ln reiter.wlanicme resuelto. 



Kn la misuia fecha n<» se hizo llagar .¡ la tjneja interpuesta 
|«ir don Í-Vrnando González Rui/.. en la causa seguida en <a» 
contra por infracción a Ja ley 45^1, en razón de no reunir el 
recurso deducido lo< requisitos establecidos ]mr la ^ítnefa 
parir del artículo 15 de la ley número 48. 



*W FALLOS DE UA CORTK SUPRfiMA 

/'i'íia Uipjii (;. Lajysoit catira l>h\ víwrcs dfáÜMS Sátü v 
Compañin. snhr,' desalo jitmtcnta. 

\ttatiino: i. 1 Hahinidu-c -o •.tenido ilutante n pleito ijtie el 
artícttto y* i del Código de Procedimientos tic la Capital 
es mcoiKiHaiik on\ é artuuto lino del Código Civil. pr.* 
cede el revur-u e\ir eu-dinan*! del artículo u, tey 4S t ¿on 
tra una sentencia ■ |ue aplicú la -\preia disjjniieión di- la 
ley local. 

j." Xo hay o¡.ií-k-i "m: entre las disposiciones ¿le lo* , t i 
tientos 5^ del Código de l'mredimientos de la Capital y 
iího del Código Civil, dado ijiie el primero de dichos ar- 
tíoiíoí rige para los rasos en «¡ne existe contrato Úe ter- 
tttinn ya vención \. él segundo, para .-..("ellos en *\\iv la lo- 
cación Hó fuese a término lijo. 

Cistsif ; Lo exjrfícan !»,« piezas siguientes; 



si;\ tkxi :U OKi, skñok ,iri:¡í i kiii:k.\j. 

Buenos Aire*. Jntio 2U de MI, 

Autos J vi*lo*: . CMn-ider:in«h»: 

■ 

t. (Jtie la señora María Carranza de !,a\v*ou ha inter- 
puesto di ) nanda de di--:d- -jo eontra fos <etíOrei¡ V v ire/. SotU 
y Cin. .n su raraen-r de propietaria del inmueble ubicado *-n 
la Avenida de M:oo it «viviem- dos. itoveeteMr* diez y a ¡s 
v TacÚaii siteiil.i \ Iré*. 

_V (Jiu- demandados tii:iiiitV-t:iitm t-n t -l o nuparend • 
de f«. diez \ íicho ijoe ta actora no era |)i'.'piei;¿ria excítisí* i 
<id iu;rucMe eíi ucstióu stttb hi¡l- lo <-ra en cottdtunínio eíhi 
un liij.i mayor de edad y una hija casada. De los titidos di- 
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propiciad a/- mpañados m- íÍe*pretfdé í¡ue im es exacta ta ari-- 
i nación. 

.V" CJiii- respecto a la competencia del juzgado para cutio- 
cer > decidir en esta causa, precede reproducir en ln pertinente 
d íéjftnijo cunsiderando de la rtrsuliicícNi corriente a ii«ja* 
veinte y nueve vuelta y trrinta. Y en cnanto a la cuestión de 
inconstititcioiialidatl planteada en el comparendo de fojas Úítx 
y ik'Ii'i, cuadra también reproducir fn éste acío el considerando 
o.iavn M la aludida resolución comente a foja? tiviuta. 

j.' Uiir al fin o el estado de la causa, constancias de autos», 
y di*.]. o-, je ¡une- aplicables al a>imio — ;jrticnlo [jitmienios ochenta 
y inti me. Códi»o (le PWH*ecl¡mienl<»> Ctvilr* de la Capital y ar- 
ticulo uno di- la ley once mil ciento veinte y dos — corres] xmde 
decretar el desalojo total del iiunneUlc en cuestión lijándose :■ 
*us ocuparle-. eJ término de diez días míe empezarán a can- 
tarse para todos ellos de conformidad al articulo uno in ¡htc ley 
itnvi- mil ciento veinte y dos. 

Por Ins consideraciones r|tte preceden, resuelvo; decretar 
el desalojo tic la rin.a Vyfinida de Mayo novecientos dos, nove- 
ciento» diez y *eis y 'faenar i télenla y tres. Xotifímiese a SUS 
ocupante- Alvares. Solo y l*'.i„ los notificados medíanle h%a 
di' fojas treinta y siete y trettttü y ocho y lodos cuantos rtesi 
dieren en esa finca cuales juiera hiera su carácter (je inqu ¡Unos 
Transitorios o permanente* Fíjase t-l plazo A> diez días de 
acuerdo con el articulo quinientos oehénía y nueve. Código de 
l'roccdhmentos y aritcnlo «no ley Oliee nú) ciento veinte y (ÍOS, 
Costas a cargo de lo* demandados Almirez Soto y Cía. kepón 
gase el sellarla Hágase Édaeirj — íítáí/ M- B&ti&tik. 

>i'\ '¡'ivNci.v i t.\ amara v & h : g \ i 

Biiepot AJre», SepUcmbre :' Je llrJI. 

Autos \ vistos y Considerando : 
ntfe en el comparando de tjtie instruye el acta de í-. diea 
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} ucÍuj (Id expediente principé que el ttífcúnal tiene a ¡a vi-u. 
d represemame tfe la parte aci.,r ;i dij.. ,¡, u - reproducía mi de. 
tunda de U, cuatro ) que, con arreglo al artículo quinienios 
ochenta > nueve del Código de h^tttatieiittw de la Cantal 
■ Hispí lié que liaUiéntío vencido i¡ unnim. del contrato de 
liieacíán m- decrete el lanzamiertM de los iuquith.» abordando 

ll " l' 15 ^' de diez días *»fic¡tala -e hieiera efetí- 

livo dentro de este plata eJ íatutai^uertto pedido. 

Que e¡ lUeneiotiado qüedlo de demanda de tV euatru, se 
refiere al edn't.raio de locaeióti vencido el tremía v tino di- mar*., 
próximo pasado, ámenle ;i fofas dos de fes actuaciones ini- 
ciadas ante e) Juagado primera íhstaneía en 1.. Civil de la 
Capiral que corren par cuerda >eparada. 

Que ¡a ¡jarte demandada no ba lachad. > .ir falso ,-| a -eor- 
dada contrato, |„ (JU e podría liaU-r creado una sttiiaeieii ana 
foga a la prevista en el ar^cuío quinientos floveritá, eontrau» 
'i.-l que aeompanó el ejemplar existente en mi poder al inicia- 
ante el ji./yad.. de sección ia^ actuaciones m.Iht inhibitoria cjite 
también miaren ¡mr cuerda separatla; 

Qiie de lo expido residía ( j U e el presente easti no ^ t -] 
previsto en el articulo 5<>o del Código de l^ocedimjentos de la 
Sapttál; unko en que, con arreglo ;i lo preceptuado en el :irt. 

pr-mvdc el reñir* i de apclaci/m en juicio de desojo. 

Por til. . declara bien denegados Jos recursos a que 4c 
refieren esia* aduacioneít, míe se devolverán primera ius- 
latícia C«OT autOS principales (.ara que se re|*.n<íaii las £p 
jas. U - I. -V(^(i>* Atifliorena. - - ¿/ímr/mo iUtdmUi. - T. 
A ñus. — }. P. tumi. 



'Wt'TVMKN ni'i. -i \.»k i'H.iri'MiMH ..i:m-k\i. 

U'ictiu!» Aires.O lutirt- I- de I'-l'I, 

>nprema C"fte: 

]>.- h mfonnadt» por el Jugado Kedcrai de |;i Capital re- 
sulta muí este no h.i decidido ¡a eveef.ci.'.n de incoíKtiltKtíma* 



IJE JUSTICIA HE LA NACIÓN 



lidad del unmh* 589 del eotfigo de feoced|nieitf<»s de h Ca- 
pital puesta |>or Vivara Soto y Cornpañía contra la acción 4- 
desojo cntaR-.da por doña Mana Carran/a ,U- l,a«v,:,. Cree 
c! juzgad., que la móüitólitHCÍottalirfiid (le la* leyes ¡faeátni 
mt iliVuii.U ni jiiicit, -tunan'.-. V, ( comí»» fe cjüe esta 
feca e^a restricaóii; y en cambá, existe el artillo de la 
ley .7 m dcdara qtte uno de tos o%to a di- la fmtieia uaeio- 
»al es atener la . U-ervancia de la tWtitudon Nacional 
jmtorih-ndo. al deddir !a> «111*1*. de mía disposición di- }„'•, 
Km poderes púhüe..- nacional qiic e<u- m opción con pila, 

Si la il nrina del señor Jue* doctor INeouar prospera-i 
N mfa *mñfe (iernte deí homW .piedarian expuestos n 
'M»reevr ^'«ariamente. |'„ r j.nam». , íí( ¡a> ( | is , w1s ¡ d)J . 
ties rfe í;i U«y. llamada de defuift <0fiia1. quedarían ijitai^Més 
} exenta- íU- toda lacha de iiieon.tiuiciima-lidait, ponmc ej jfft 
,*J di- !a misma (IÍs|miih- mu . ¡,ara la aplicación de las penás que 
dfa i-siah!i-ce 1 sin e>¡cc;iiiiar la d.< nuieru- 1 sr proceda en juicio 
-iimario. pe 110 dure ¡¡rifa de diez día*. 

Loque mi»ím Ü lev 4X, ariiéitlo 14. I'ara que proceda la 
¡dación míe otorga par.-, ante la Corte Suprema e$ .[tic la sen- 
tencia rremrida tenga carácter de definitiva y me parece que 
1" tiene la re-olucióii que declara concluida una locación v 
manda a! locatario restituir ta cosa arrendada dentro dd ier 
mino de diez .lias, como ocurre en el presente juicio fie desalojo. 

lín d cas.. Zolezzr,, centra Herbara. V. I-;. de-idió urn 
ruestinn de incoustitueionalidad analta (Faltos, tonto r «, 
ps^ na 7a ). 

Por lo tamo, ,4*1,0 une ei recurso ha >ido mal denegado. 



FAI.LUS l»K l.A i'OR TIÍ SI TJ'KKM \ 



t? II t*í< hl- I. <■ i l . : i; si i'KCM - 

Bíiciioí Airtí, XiiMembrf .- de 1921. 

rVutoí y \i-io-: Kí hxitrso de lu-eln» |»>r dentición del 
«\\tr aunlmariM rnteT|Hk\stV» poi* lo* ?ítíííoi*eíí Vivare* Soto v Coin- 
"aína en aittos .jui* tes *ígüe di rita María C de Laivsrrti, por 
desalojo 

Y t-uiisiiileraiuln ; 

Qué durante la -ulManciacii'rn de fa can si sé lia sostenido 
] m ■ r rf reriirmilr ([tic i>( articulo íSj del Códifffí de l'rin'edi 
iiiícrttoü de la Capital e< inorn. ilialile din vi ariii ule M>io de' 
Código CívIl» pfri|in- aquél fija ¡jara e! desaojo un pla¿«> di>- 
lint.. y rU- amplitud nn iinr del <|iit- establece r*le <|M¡e c* de apli- 
cación preferente eh él ea-¿n. 

Q»e la queja i-iiiafila«t,i sé nimia adema*, en fftlt* -e ha 
condenado al rt%'nrifiitf -in hafbef emite-lado la demanda. <il> 
•.ervándn-e do-di* luego, re-; vrui de este fnudatfteiitM de in- 
Ci>ití,iitin."Í*í>'alidad. <|Ue í»a sitío invocado cmi posterioridad a 
la sentencia que deeret>> él desatojo. esto r**. e\teinpor.inra 
mente, con arreglo a reiterada* i!eet«di lies de e-tr irilnuial, y 
ñor tanto tu » puede ser • nstderado ¡ K;d!ns. ton», página 
;,|. mire otrosí. 

Q«<¡ 1ia!nein!o«e |4t¿»StO «-u ■ m-tion, áeguil .jitida i-Njir, -;i 
dii. la iiíco i ¡-artiilhl^il de ley Uwnd en derecho-; consn 
grados [ii *r el <.* Vií » Civil, y ajílicándíMc a i mella por !a H*n- 
(nicía recurrida, ta apelación «*xi ra* n-t linaria autorizada por *l 
rúñenlo n tk* !a ley néíiHern e* lífocetlente \ atento io % 
puesto ptH* el ?t*ñor Procitintlof tíencra!, a^i -e declara. 

<Jue i-m cuatro al fondo, per ser ¡tmecesaria tmeyor -ail.- 
tanc¡ác$$n d.id;. la ¡uniralc/a de [a tjestiYwi oetiátiíla > lo ale- 
gádó n<w lis pane- a r.e -i- i j , jo di- |üw ;tni.p-. eáf^)po^4; 
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esiaUeccr i|jti? el artíéiila ¿S^riel CíkUgg de ÍSrwdtittíkiitiis de 
la Capital riue ¡tara los caso* en evisic contrato ili* térmitto 



íp*B I» tod«in rií. fm-M- ;i termin,, ti ¡o, 

One la simple e«Httciad% rija la- dispo^i-ium- , fl , t . ]IIV 
leuden in.-uni|iüt¡lilr-, pone de manifiesto la im|iosi|jüidad L- 
qiu- h.*iy:i npij-ictón entre días, destinadas eento catán a rt-^ír 
en ra su. y circunstancias absolutamente ilisi íntri^. a lo que pr.>- 
eede agetsgK? fiara COT rol mrar más la improcedencia ( j e | a ,,1, 
jectün optte-ta. que la concordancia qiie.se busca, y t|}ie terca- 
mente un si' encuentra, i-mrf la- disposiciones It-.^nk-s diadas, 
t'siii e-ialjleeida en términos expresos en el articulo ifito ñi- 
voeadu que determina los plazo, para la restitución tic la woaa 
¡Ufcmlarla. segim la condición de la misa-a. y e] articul.. .tfW 
«le la ley procesal aludida, en cuanto prescribe 4 ( it no exislien 
tto contrato si- dará para el desaloja el termino mu* acuerda el 
Código Civil. Ééiiictttio rn consideración la naturales dd predio 
arrendado. 

I'ot- 1-io-i fundamentos m- confirma la -emenda apela. la 
en la parte que Iva ¡h id ido ser materia del recurso. Notifique se 
y repiieMu el papel aeliivese. Devuélvanse ;i1 tribunal tic pro- 
cedencia los .tutos venidos » requisición del señor lYoeurn lor 





Soj.YÍÍ. I). K, l'\T,AC|«i. 

J. I':<'.l i-:iío v Ai.eoií'i y¡ i* \ . 
\<ó\ M knoix 




Itfti Silvio fiirímda y don .huut (, { trhüttmrtti, m H foiciv 
9 pttiéa ppf don Mtfi MottMif í'tfsla v ntros t rotura dtíú 

A ,,J ■ 1 >í-i"i(i.[m durante !íi -ni h amia .-¡.mi dr ttmm 

• ' |>nii i¡*i,, mh«iHtidofiaJ scfíúii i! cual ]*,* aeins ptth]tcn> 

* ¡ ' 'liiisít'unts jiirltiÑHlfs di* niKt prmin.ia gozan cíe en 

lera ív vi' hi-, <\*mfa i .\rtnulri 7- .Ir la Cón&Hución ), 1 
U'stu'ltíi t«*ta cuestión t\*;U*r;i] m ronira do stistenittp po? 
I,, recurrentes ajioyadMs en dicho principio, proe^le el rv 
é»fsó rxicnrdiiiaiiu drl aniculii 14. lev 4S. 

¡i.' Las it-Milufiíiiu «■ dr lo* tribuna ir- '."'"V ¡ik , ¡;í1i , >. tfte 
iatias dentro de los limito dr ftjj rnmin-u-tvia, iki uüeden 
-rt- rrví-:nl.-is por lo< -Ir ta Xaritm. mu» p t u;¡ «id ar- 
ti 11 1" : |. <Ir ta ley -i*. 1 La n p;i ración del agravia ríe iak- 
r-nl:uinn<* drk< lmftg$rj£ rt-rnrritnít<j a Jos mí&npg 1 rí- 
liunak-. !¡in-s eJÍ«l S<Sfi m-u-s cié MÉtiffttft tnie la Jitéiíeia 
nacional ni» pttéde révi&lrjirófc 

.¡¡. Las auvitíiitN i|tu- tienen ¡sor objeto la rej-aradon ti-.- 
errores eOi>ietul<>s en mi jnidi» inci^no, la nididad \ re* 
<'tii<ni dr la d» vi a ratona de Itm-itt'ro* \ jg repartición > 
adjudicación dr l.irnes veri tira ;tn- en (íiríii) juicio, del vi r 
/n^iiii r.M-M- mfíw ÍJicideiitcp de r<u-. 1 ¿w cotmídinbnto 

e^rre-ponde al Jttei! tjup filé competente para ruin vei\*n 

' La- rc-nliicinin^ rriativav :d í«ero tr-lrral por ra- 
8Ón ilc la materia. no adi|nirren el valor efcÉto dr ta »a 
juzgada. ;um> dr fjüe ia Cune Suprema se Iiaya prntitm- 
Ciado al rrsjuvto. 

3: - 1.a i 11 *t ida trdri'al p» ii]-,-niii|>rlf]itr ¡iara .nixu-rr 'Ir 
nit j ni iin í\v írivindiivicioii ni qiu- la filis ftttítesítííh, ip&~ 
Itt l rahada ni ]■>•*. -tjíiiirnk'«; térinilios; tit- m'lorrs, alegan 
un su esráeter dt* hertijfel'ííü, rnini» hijpi nr'Uit'dr-, rri\in- 
rlícaii 1 tinto. a|w>yandú la filiación t\»n *e atriluiyrit. eii 
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iin.i declaratoria <li- heredero., dii-rad:; (>of tos inlcm.ili , te 
!,i ciudad del kusirtu. btx demandados, a su ve*, tunrt... 
han la legitimidad th su dominio e n dos consideraciones 
t-ottiiirmiu-H; sin ann\'e^rtes áñjgiilares liaiisniilieron ,.| 
dominio iíe k» bíeiies reivindicados, derivando >;< titulo ,|» 
la ded rai-ria de hereden^ dictada a íavor ,1,- causa 
habiente- !»»• Ííjs ribunaks de la Capital. habiéndose aere- 
aiiaflii ante dichos tribunales I¡js iir>mljrc^ u-udns indi— 
timaiiirntt- por el causante. Sostenían asimisuio 1$S de- 
mandado*, ijnr ItM reivindicantes no eran hijos naturale ■- 
ilel causan ir. puo se tés habia declarado adulterino-. ¡K,r 
seilieníria i-asida en autoridad de 01*3 jugada. 

tWr«: U? e$jtfteaíi las niessas -Íjlth it-in<-~ ¡ 

^K.\Ti:\rn ih: i.\ i ám \m i i:ih:«.\í. 




\ isio.- ci! e! acuerdo los ;tni>>*. segllidtw por !■ is señores 
Vedro Mode-io Cusía. (U-rOisiq Rosario foMa y otros eonl'M 
don í.ufi-nz.i Mazzini sobre reivindica, i. m. 

Y con-dderaudo ; 

i ." Qltc la dvmíUlda de f¡ ijas 4 y 5 invoca el carácter d¿ 
iiijos naturales de los actore- y herederos de su pudre, IVdr > 
Costas, [(iiieri fue propietario y pn-eeüor de los inmuebles <|U" 
detallan icriijui- de ís. 1 > y r|ue se hallan en poder del de- 
mandado. Lorenzo Mazzini, 

J." (¿uc ¡a contestación a la demanda por lo- citado- de 
evieetón Silvio f'.hirlanda y luán I ¡arhaunulli, ile (% 20 v j~, 
v.stiene fine l'cdro Costa* adouiivnte de lo- Inmuebles recla- 
mados era >!auue: O^n rej*o, ea-;.do en iS;o con liosa CVsa- 



2Hi 
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nt&K íalWj«a en i*a vrniü^ rfe ta C ; M >it; t | IViU-raL ti.- nv- 
líiííü (jtfe Utsi actár** eran ítfjos adnlttrm..s d<- aquél y hnr I.. 
tatito sin itatthe alguno a sus I-h-ii.- e ifieftcife la .Hviaraiuru 
de \n wi Icrr-s pur tstn-. ¡morada 

.V gtiv así ir;il»:H;i | a /fofo y lNl „ | M :m) plilUad(Sn <ir nrjíti- 
ííi«Btas. |h ífórmr, las ¡Mru-s prétémjett; respetivamente que el 
triliitnaí ¡>wirtrtm?ie Wur !:, v%Hítcsi niv.didtv de | a * det-h- 
varona ele V.edrros clíctMÍa? en esta entilad y tu ta f | ( - LStiénr^ 
Aire, ni -mvMtriu, ,L r |v<| n . C-stns y Mumivl Ca-sareíf... 
del nitto aprobatorio de la >miiaria ¡Mornnctán de la identidad 
tk la iicr^una supuesta ebh di clin- itnmbre* y ¿Jé ( tiras mw\ü 
t*ii lies relntiva*. 

j. Que, sin <-iiili,ir«f>, t-s t^emríitl qné la iimicia tYder.-d 
'i.- fHitíiíé revéf I... actos ni l.>. \w>wáhvihm\m de lo> fttfc&s 
: - cales en maleria de sn evdiwvn euiiip*-u-uo¡: t , pitos lo .-un 
irado nii.iurtana invadir -n- jnr ,dkv¡<mrs mn ir/uuscajk> "fe 

■uituiinmias provincia Ir. y om %'it»lací«iti de 1c estatuido en 
.1 articula '.7. inciso ¡1 di- la Coi>stm«HíVn V-eioiinl. hc. pifo, 
jfcw de t*M.i Cántara de .vitdnv m r>é mi.v í%roa -j;. Corte 

í> ¡' : '« ~'> y 4. 1% 7; 5 í4g- 3'»: M. m¡ -M- 
pá& ¿11: u. }%. 385,; 44. 327; 86; páe. mu; Córdoba; 
¡liiJiíi j.í dé cji". nay. $1*2? y. I, a Plata. junio t¿ <\v niu. pá 
yi»a íjS», 

* ■ 

5. «Jiu-, «..iw.tieuu-uunte. v] triluinal déííü ivsp:'iar . 
Ti'-I't ia. las ro$ülitewH*es ahuinEa- fié tos jttéee* ¡bofas qne re 
listan i:is fénriüs y MníitGionés esctieiah-* fijada- yn- | 3 ¡¡ h- 
yes. -¡11 enriar a juzga* su justicia o legalidad intrinscL-a.s ; v 
erttr^ aquellas liiíin-an en prítm lénniiio fas tíéelü ratonas 
lu-níiir. a íav. r di- los í«|ojs de látiro Co#t^ en esta Lin- 
dad, y de |i ■> dr MnnHél Gi^iarejgli» t-n Biieitos Aires; dd>KMid<> 
a^fejgar^i I» qtw es v« nla.l léUal y éméaáñá ijttc i., scn|cttcia 
Mihi'r filiaéi6n y retádonés de familia t^fwee^B o ;n-rjudjc a n 
Jm> parieiítes »itnqiic htiíneran stelo nam- en «■) ÍuiéÍ0¡ 

(Jnr. respetaiKlo, ctnno .jurda flicÍHi, t-sa- résólüílones, 
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mi piieilc, empero. <¡ar¿c ;i t» Mimaría información mfttti hk-n 
ii<la«l <!i- iVdi-i. tV:a y Man;ul tVssiu-gi> el al ranee preírii- 
fíkífi onniivi to* actores panifte éstos «o inlei-viniemn en eth. 
ni aparece iinhnlaUV ,pie se rffteraíi ;il misino Pedro Cosfá ríe 
<inien pr.n-e.leu la*, rin.-a- .!e i-*ia rcívindieádfift; émtsíaeraéwr, 
íumlanienta! t-tm!.i la anterior, trataftáose ríe tu? heelin tm 
grave comí . e^ el de dnpÜear una -i * ramal i dad niriluivnHfetp 
iliis denominaeioncf; <» .'«Mifundir ésta- en tifia, ctge i:rpi.ne ;>1 
irilraiiiii un eriteri.. ri^iin»**. Kwi pre!riídi»!a i.tcmhlad lampo?»* 
« «I»'! «Irsissmiii-iitír de !;i madre de los aetorcs, de í-, 
i.V*. piinjiif dk-h . acin. *m h, intervención de! [VtVnsa.r de 
Máum*. era M valor legal íafticwíp 4<m tferl C&digo Civil i. 

(fe ttlllifíad manüit'-Ui Urtiei.!.. «o¿X «leí Cótly.. Civil ¡. emiio 
puede y d.-Lt declararse y , t - declara ( articulo 1047 del Cüí%o 
( rvll)-. siempre dentro de tos conceptos expresa tíos i«n lus cim- 
-iileranoo- 4 v 5. J*a niisinn eonUM ación a la demanda, í-. 
"i-conloe t /ML tal (k"*isiiniK-tiio soJirj inVcn. a atrtíélla y no a «13 
Itijim. leis actores. 

7. '" tjut- cu t-Ma 111. v* ha negado la ad.pii~iei.m ori^naría 
di lii- inmueble^ del jninn p s >r ik>a I'cdm Costa-, padre d- 
los adore*. líniitáimW a ffefftiriútiMfe* derecho* hereditario- 
o .:>>.. Inj.rs adulterino» ríe" mismo, -i-jfún queda i^jrestííb, "t 
bstsa* ilc la *upuesia identidad 011 Mama] (Yssirc#i: y, al 
niism.» tic i ]¡fi la falta de posesión exigida por el artíciik. 1 _r 
del Gócljgfi Civil. 

8. V One este ai>;iuiiciuii está deAviritialo pur la dectova- 
loria i|e hijos naturales ,|c ^4 ;| favor de Uít acU»res. ipm^ 
fuma ütí ha «lióla», vi trihiiital dclu- rc-pt-lar \ ropeta. tkvlnra- 
i«»r¡a ¡lie saiisíat'i.- los i-xtriiut»- tNi^idi^ por ti articnlt» 3413 
th'l C*:'hIíkí' Civi! ni eon.trdaitcia om rl 55J ík! Cúili^.i ck- 
I'njct iliiiiis-n;*^ tfa la f'ro\"imaa. (íí^tticWíki ijiu- la titvi.iialtjria 
ill' hertótlemá ctntfiérc Ja ¡Kíseston tk- la herencia a Ins (pie nií la 
huhirrtii a < !^n i rulo en vinnu .le la !.-v pur muerte ile] anti>r 1 
dé la atmtólí. 
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<j." Que en tales rcu«>tarii-L;t- ,.| tribunal un puede tener 
««ros elenit'iiais de criterio que la admusición de los ¡tnnue 
Mcs (líf líi Üénüifa Jku IVdm CoMa y la declaración de 
SUS Herederos <le K 174. omin análo^-nuenie |..s tribunales de 
la Capital Federal, autores de los fallos de fs< a uS, <„. 
líre vtáUm de ios mulos de los imwucpjes de la Mieedón dé 
Manuel ees*sart<fí'>. -e atuvieron a la , ieela rauta dv henderos 
y liúdos respectivos. 

Por ta'n'tn . se revoca lá -enteneia apellada de i\. ( 
-17. del -7 de octubre de MJo, baciéndose [ligar a la demanda 
y al flbntip de 1* - frutos del anuido *4|3 C. C.» con fijación rfeí 
término de cuarenta día- p;ira ti cumplimiento de eMa renun- 
cia: sin cosías. .|e «cuerdo ;il fina! del articulo del Códi- . 
de l'raK^dttníentOs de l.i Capital. Xotiíimicse j devuelvan^- 
al juzgado de ungen donde se repondrá el sellado. — fos{ V. 
/■Vrr,i. Yí, i P<ir *■<>.<, - i0 Rtt>ea. 

hli TVMKV í.n, SK\'.»U l'KrnTKAlKiK CKNKK M. 

. Btienoi Atrfs, A^sto 38 d« í«üi 

Suprema Corte: 

Kn eMa causa .-egnid:i por don IVdm Sí. Costa \ Otros 
rotura .l- ii Lorenzo Mazzini sobre reivindicación, pie tramitó 
ante el Juzgado Federal dé Rosario, mi ci&néMro planreadái 
sii resuelta, cuestión federal alguna que autorice !a tnterpori- 
ri-ni pala ante V K. del recurro, extraordinario de apelación 
tpte .tener fia el articulo 14 de la ley 4S, 

í..t denegación de ese ¡eenr-> me parece pri «eei lente. pues 
la -eurencía a|H'!ada lia resuelto la éausa [<*r razones de derecho 
•'omun y de hecho, pumos ajenos a la jurisdicción de V. K. 
1 \ñ 1 ; de la le> itada t, . 

I'or otra [.arte, al recurrir^ para ame \ . K. 1 fojas ?J| ■ 
o s .e nftftteiuiia cual -.-a la cuetón federal pi^üésta y ni sí. 
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qiiieft se cíia, emm ftipitaenu) M tvbtimi* úís^sieión legal 
alguna, Memlo r,..iiiri:„it,.,tu. n|rnv.w,«i:, Ja rck-n-naa, omi.. 
reqúísití» del unirM,. al hv,\u> ,| t . bjBmwf [m&Ui en cuestión 
re* iludí ines .k irilninale- iiwirnp**lit:irii »*. 



i*u.i.'i m: t.\ rntarat st-i'ki:M \ 

Riienoi Aires. Noviembre S de l'-'ji. 

Mitm y i-} rtviir-n t ] c liecliu |i.. r deri^drifl riel a- 

InH-rmiiarii'. iitu-rjnit^id o mira -nucida ik la Cám-ra Fede- 
ra! (Ir .\¡n-fa;-km i Id Ki.sari. .. :mr lu- rivn'-iMilank-* de lites 
ítafíhi Silvio r.fiirlan.la y Juan t*. irtoattí ni el ¡«ido de rdvin- 
iltcaoi.'.n -i-guid.. ¡«ir <lnn IWm M.hU-^h. O.sia* v ntm; contra 

Qtti M-í-ñn iv^nka «k W aut"- vi-uído-, ;í rt-i pii-k*i*>n (le! 
scftof hm-iíraitof 'k-iu-ral. ia tftfí t'pnMáMw rpiédtf t ral «da en 
ln- -iutiii-hu-. térmmós los actuiv- alcu r amii> -n carácter J k 
¡itiresfom?, úma hijos naturales de (km iVrJn. Dista, n-ivii ii- 
can liienes pe [n-rri'iuvkr«m ;: i-ie. afimnndii ) ;i filiación t¡v* 
sv a'.i'iliinvn, en una rkdaratnria de 'u rnlt-n., dictada ¡><n- los 
tribunales de Ui dudad del Uósariti. J.n» demandado*, a au 
re?, fundan la legkiínitlíitl Je- -m tloniiiutt en du- on-ídi rid.»- 
ik-- i'nik-nnvnlfs : amecesmy- -i ululare- irasmiiierim jgj 
dominio ele lus liicnes reivindicado-, como heredero- de IVlr » 
ü^u Mrinur' Ce^sáfiego. deriváiKln sil tíiííío de la dcdar.v 
t-TÍa de heredero*^ dictada a favor de >ít- cau-adial>knk»- ¡w 
íps Tnínmaie- deMa Cai>ítaÍ, } de la drcmi>taiicia de lialvr?.: 
artvúiia'tn ante diefco* inljiieuik- r)^- Ivdm (.Via y Mamid 
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Cessarego eran lucubres Usado índisímianiemu; \u>r el cansante, 
sectil quedó estatdeéítki < ti el jtíicio sucesorio aludido, 
tierten asimismo 1"* demandadla .jiu- Jn- reivindicantes rio sóst 
iiij. * naturales de Pedro tVta. jni.es & los ha declarado adítív 
terinus ¡*>r sentencia pasada en autoridad de cosa jnzgada. 

Que /tt'iur.. de tales concepto*, reem-renic* lian ¡wte- 
iwin tpie (as decline- de W triUm;Je<. -Ir ta Capital fjue crva- 
mn el tiwJt> a favor de síis causante*, ni. jAicdeu ser altera ' 
y i|tn- tendiendo la acción deducida a poner en cuestión la vali- 
de* f nulidad de la- respetivas declaratorias, dicha accitiii üb 
[niede pro- pera r jHif ser o miraría a la ¿Oía Jíi%n<la emergente 
le sentencias ríe los Mlninales de ta Capital Pederá! - fojas *»i 
j K/5., «Ritos citarlos »■ 

Due del piuu.. ríe vi-ta ; récederiientente unnu-iadi.. la WM 
juagada t¿ de origen esenctalhieñte constitucional K-ta Cune 
Suprema ha imeipretadn y aplicado m reiieratjaf decisiones ■! 
artículo 7 de la Om-iimci <n, i¡ne e^aítleee en jo pertinente, t}i,H? 
!■■- actos públicos y pri^edunienios jUilieialé^ de tina provincia 
^ mn de «itera iV *n las demás. Disentida pues, esta cuestión 
federal durante la sdístanciacam de ía eaiftfi. 'na conside- 
rada > resuelta puf la Cámara hederá! del Iv^ann. y -i ineti d« 
las expresiones usadas en ta sentencia parecería desprenderle 
,:it admití- el pruMpíO de ¡Jíié fio -<>n rt-^i -ilde- la> respetiva- 
ieeJaraiurias del casi» de amo-. lo o lUirara» ri>uha de la parte 
diapositiva de aifiu I fal'". - para declarar procedente la 
íentanda lia debido otíeídir*e por una de la* dos declaratoria* 
de ttere<leros invocadas;, j ré^.dve.r rom.. ;.. hit hecho, a tav..r 
te lo* derecho? fundados en una le ellas. 

ijiie en eroisecuenda* h cuestión federal pxecítaik; se fei 
resuelto en contra de lo -u-imidi. por lo> reeitrfentes y p..- 
tanto, procede el rec'.ir-u ÉXit^urdmarii» *1el artteuto f4 de la 
leí 4^ > o.* 'Se la lej 4055. -y » id*, el <eñor Procura l<>r Geiieríd, 

*e 1 leída ra. 

'j ii rn eitanito al f«>íido¿ ;">r >er innecesaria mayor -uhs 
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iíiMtóratfiVrtl, tífitlq I" eviensainenic alegado en el pieitjO v )o e\- 
pitesto éti i*J recurso de mieja. corre-pomle consignar coíii i 
anteceden^ s de esta apelación extraordinaria, tytié de los tes- 
moniados ;i foja- un «|c mitc*s resulta dcnKistraüo: l" pe 
doña Clotilde Hash-ri inició en el Kosario el juicio sitteSpno de 
tltiii l'edro Costa y pj.ii. . H uv d!a y sus hijos fue»eii declarados 
i'inii-ii> v universales herederos del mkiiio i foja¿ 132 vuelta i ; 
J." <jiif ta viuda de Cessare^o, por m y por Stts jtijpS k'jíiliuius. 
inició d juicio Miivairíu ame Jo- tribunales tl c esíá Capital. 
> tt» e-ie ruido - t - ik'darú i¡ue d caígame iimí indi si unamente 
los IWtírfww de MáSitéJ CV-sar^u y (Jl . [ Vtiru Co-ta i fojas 
151 »: ,v g«e d juez lie esta Capital rüqiriji'i al jueá del éo 
■¡artü paca • j 1 k- -e inhibiera 'Id conocimiento > k-1 juicio succ- 
¡scirio alli iuici;rd<> (fojas l|| vuelta f y doña Clotilde lía-teri, 

emrw em^ecuencia de la inhibitoria promovida, desistió tM 

jiiK'io, un 1 ibstante haberse ilieuflo ya la derfara torta a favor 
ííe stis hijos, admitiendo cjiie ni esla Oipiuti existun lo- "ver, 
dadero- fiereííefos del causante**, y tpc h><¡ tribunales compe- 
tente- para la tramitación #] inicio sucesorio eran lo- de e-ia 
Capital - fojas t^S.; 4." , lt ti- en tal virtud, ef juez de la ciudad 
• leí Kosatío feitiítta los autos al de la Capital 1 futas i$& vx&h 
\ tramitado el juicio, fueron declarados herederos del causante 
su viuda e hijo- le^iiimo, \ puestos L -n po-e>ión de lo- hieiie- 
fie la liereiicia ( fojas 155 vuelta y foja- 

yne fundada ¡a acción rei vindicatoria vii lú filiación na- 
tural atril milla a tos reivindicante- jm -r una sentencia de los tri- 
bu na le- de Rosario de Sama I-V y en la consiguiente invalidez 
del titulo de í.i- Cc^arego dmt^iiu' drl juicio sucesorio tta- 
initíiflo ante lo- tril tunales di- la Capital, surge una cuestión qué 
no ha porfíelo decidir la Cámara Federal de No-ario. r> to es, 
eual fuera el tribuna] a >m pétente para entender en el judo 
sucesorio de h-dm (Bosta o Manuel Cessare^w, aparte de i|ue 
en eoiiu-n del principio constitucional ante- eitad.i, v amina fas 
)e-»luciones eieailoriada- de |o> iril .únale- de pr. .viuda j d-- - 
cide: 1. . o¡ie el de-i-iinneiUn de la madre .| t - los reivindicantes 
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y «rttóigtiiéiltc rcttiisKin de los autos al juez de la Capital. 
.nulo: _v, que la identidad ¡.- Ivdn. £X*ta y Manuel G~;,tv» o 
declarada jj-t los tribunales (Je ta Capital, «o luru- para fc» -.v 
tO.rfes el alcancé ate les atribuyen k*> demandados. 

<jüe es manifiesto, te -de TiR-ifn. íjue la acción reiÍihdícatoí*¡n 
deducida, tiende : t enervar el título rfg lu$ Cessítfego enu-rííem.- 
■M jti tci* j -■uv-.orif tramitado antr lo- irit rímale» de la Capital. 
;i;u- miikatío ame elfos ir*e juña-. \ declaran*» que Pedro ¿muí 
) Manuel Cc^régo eran riña mi»tn;i pei>una. ti «lumini.i y \ 
posesión dfc lo* bienes dé é.«te fiaron tnuwnitidn-. i$tm ese titulo 
a lo? ean^a-babiente» de f - demandad* ... (^M»ÍeíMj[íJÍer». pues, 
i ;ir fueren. w»1ire este ptiiito fas salvedades verbales de la ¡sen- 
inicia recurrida. In evidente «ta. t¡uv m> tía podidn (etier-i- **.>.- 
válido »'! tiut|o ¿fc. !,,- reivindican:*-- sin anular el coiífeHdó a 
los Cessarego. 

entretanto cta Corte tiene &$a1iUvíd<* en liUmefosos 
fíi.íb.- que mil arregln al precepto curi&ftiicdbnid ante- re.-onh- 
•>». 'a> re?-,oÍMeíotteü de lo* tribtmak'» prneineiales. dictadas 
dentro dé !■»- lítrtu-s tle su wiinpetencta, no pueden >er h&vi*a- 
das por l-i- de la Na iiVn, *}no por vía ile] artículo' ■ | <k- la V< 
4*: y tu t-í caao. íi las deetsMMTes de ley» tribunales dr Rosad 1 
a! ¡irlinii í ■ -v, i!u- 1 : rieteueia. fueran nula- nnu m* pretende. 1-- 
rt'jHtrádon del agraví ► habría debido tmscarse reeurriejid ;-. 
ka inkanos tribunales^ pite* tales decisiones ¡son aetus tle so 
ía raii'a y f.i jtmicfo UaciQUal «o pile* le revi-ai-ms. ya áilsiíítibn- 
do I- 1> reeiii H - que i le eltas >t- interponían, y n conociendo de 
demandas <vn' tientan ai m¡-m-. iín. porqne eíb iiu-Kirtanii -k-- 
oirm,vr la aniuii. :t 1 i: t dél ¡ i«,fef jtiok-ial de la- pmvineías en 1a^ 
v-.t-Li-n- de ^11 coiíipctét'-dit la tMi*igttieíne facilitad de teyu^r 
¡•etítencia-'í iim- Itaeen . 1 j'wjjada. éii e«ní!ra de la «It-pu-ición 
explícita tjiif eon.-íigta 'é artieitío 7 tie ta C'onstilución i faltos, 
t ■ 'i 1 m * i.ío. pasj 404. Lfiitskk'i'ándos Jt a 34, ¡íág. jj_m. 

Qnc cotno queda ilicho. -i bien la ^entencta li'curfwla *'.!.. 

fíará que t" nieríto le ta ; xifcñia p^je^nteuteiHfie o'íi-i^nada, 
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<M* mimts .v-j.ru la- res..¡uoi.,n> de ton fueces Mes én 
enimr » ,;«^,r mi jiwieia Validad hif.n-.vr>. !„ cierto 
y* Italia Iíí Cantara Federal aludida a decidir sobré la v& 
''■" xy - ,W «¿*fa«tloria* (íe heredan. ,„ (lle ;icllirc , v !k .. 1nil 
¡ida< apoyan m* n>:,a¡vn, derecho*, . t . prtttiuneía por 1-, 
Ví " > v < íW «** *k efe* desctótocíemii. « I ín-erm de haber *d 
■ tuda mi fm-nuuK-n ívi, |™ mUtn.,, triunfe* la tór,m 
. ari llegar a ta! coneh*»* ha debida declarara, o «uto .k 
, ,ni \ m:l; ' I;í ft -*-' ! ««.-.n del jue? de) Icario, anttí «1 

(kíi4M».eirto .1c- la ««adre de ir* preierdidí* fófi* nrmtrates de 
Manuel tVssire^ „ l'edro Cósuú re^tviñ inhibirá t! e capo. 
■*eu rl jtiicui y remitir t»¿ acfílad*>n^ a] mea de esta Capital- 
'■ <íri, " i " íati>I>icn negara valida fe decisión del juez efe 
la Capital tjtie deparó acmttlmla la tfóMc personalidad del 
causante, conocido ¡;»r * - nombra de Pedro Costa V Maiutel 
i. esíarcgij, 

Oiu- estable :idn ,- t w h« reivindícame^ ím'waron $mo Ifcse 
de Ja déniánííftda <u título de herederas éniariadfi de Jos TW- 
T,niKlU " flt * K-^>H... y iiue !cm demandado*; opusieron eoino de. 
irttsi la declaratoria dictada a favor de s«í eatt^.baftiéíites por 
!m ¡,il,l,t, -''b's de la Capital, resulta evidente c|»e el plinto ba- 
" 0) rlí 1:1 *» ; <K*>" á la inn-duvír-i que ejercen ios 

iribunalés naeiatial^ cóiiíornw :1 lo <¡ue di^-ne el .-míen!., u, 
'mim (.'■ de la ley 4S, porque coi) arreglo a "a mrt>rudenri;i' 
establecida la- accione.-! que tienen por otiféta ! ;i reparaeioii de 
errare* e.rtiu-iidus en un JuMo ^tcesorto, la nulidad v resei- 
-1.11 de la drd;ira:.n-i;i de herederos, y la d e repartición y ;i I- 
jndicacíoíi de bienes veri ríanla, en díclio falcí©. deben coris>. 
derarse o-ipu incidentes ile tMe y Sil c nociini ni.. corresjKindc 
al iim de fue connótente jstra o-nmar ,-. - Kallo-. tomo 
■J-f- í^'íí- .í-f". *'utre Qtjps). 

pié -esi'm es tau hirn de ?-irisi*rudejieia. 3a~ ív-nlueinncí 
retntiva^ al fuer» fedérai por >¡iz>'hi dé la materia. 11.. adquic- 
r« n el valor efe/to de la co^i j uzeada ante- <]v <jue e*ta Cr^te 
Supmna haya pronunciado al resj pcío (Falló*, tomo iv r . 
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í%), como quiera ^uc italmndo-e establecido dicho fiaet» 
por eini-ideraeimie* «ir orden |ndílico, la ¡ncottípfcteiicta ¡Hiede 
set declarada de oficio ni cualquier eátado <k' ta causa. 

Iw estos fundamentos y del fallo tlel Tomo pá^. 
2jjp, declara ¡ncompennu en el <-"-i*> la jiMicia federal, v 
tu otiw ücneiii, nula-, la? actuaeioües de e>te inicio. N< ni f i- 
cjiiese v re|íitc*to el í»a|jel archívese. IVvuélvaitse al tribunal 
de procedencia lo* auto- venido* a iví|iti-deiún -efinr I 'ro- 
en rndor ronera!. Con ímflscrijjclótí fie la |i re- tule. 

A, ÍÍKKMKJO, - \"jcam>k ('.. ■ I I. 
SfM.AK. — I i. E, IV\I. vi H>¡ — 
J. Pmt'RIWíA Aja-mu r v. U \- 
\¡ú\ Mi>Nin:z. 

Ivn ta misma fecha £e djeio igual resoliteiÉii en el itii-.-iu 
Kgtudo [«ti- |..- rui-Ti-t»- aet»iiv> centra d<>n l*alilo Andreas^, 
por idt-ntiea can^a. 



fíéii fina' t 'f'crti. i su sucesión 1. CturtH'utiit <iV ívw/YiVíii-iíI. 

SMWpfai l,;t jnr¡«1ievi'm sobre la streesíoii corre^^íde a lo? 
juva- del úlitnnt domicilia del iaii»anie. 

Cü.y>>: l.ii esj-Uou la- ¡neza» -iguieiueft: 

At'Tii bel i:n i.u eiwt. 

La Plata. A«o*to 31 .ir 

Yute» ) \i-i considerando; 

i." Q.ite en el exhorto agregado a tV -'5 se traftííefihe la re- 
solución del señor Jxiez de r." Instancia de la Capital Pederá] 
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por la eüal se declara competente para entender en ej juicio 
sucesorio de duii José* tíberti. y en su conteniendo no &e nace 
fugar a la in'ii'iiioria solicitada por este juagado. 

á£" pie de los recaudos en él transcripto- iio resulta %we 
se ha. a fnstííícáilo ¡tfettanietite eti esos a»to& que el últimi do- 
micilio del caúsame ha>a tifa en te Cantal Federa] (Arti 
iitc. 7. - s 328 de] C, C.i. 

S, Que ^1111 resulta de auto-, el cansante |osé Uarrti, 
vina en ej partid, d* .Wllarieda. provincia de Ituenns Aires. 
> ello se justifica; i.- con la partida agregada :i frnV „>; 
jKíi- ía información aproada, donde vecinos háhile*. maní rielar, 
qtre el cansante residía alli cotí toda su familia. 

4." Que estos -..ti liedlos íjue a nidu del proveycnte de- 
muestran oue el domicilio lVa | del eaiwmte ni términos de 
los aii& % y qo del C. C. lo fue en Wilde. partido de Avcila* 
tied». provincia -de Utu-ji-^ Ai íes. máxime 110 resultando del 
exhorto agregado :i fs, _»5, ¡jas en los autos en que se dirige 
í?aj^ probado rpíe con posterioridad a los hechos que se men- 
cionan tu el o»> indurando 3," y a lo cíeelarado por (os testigo*. 
«■1 ca listante hubiera eaanniatlo fie domMlío eortforiiie a lo dis- 
puesto en ],... aríieulos 9/1, oj- j 09 del C. C. 

P'T ello, de acuerdo eun ln* precepto legales citados, la 
jurisprudencia .'justante de la Suprema Corte Nacional fvér 
nota número 77, pag. 144. tomo t> de liirisprudeneia Argen- 
tina 1. ia> consideraciones precedentes y de acuerde eon lo pe- 
did*) v dictaminado precedentemente por el señor agente riscal, 
el juzgado mantiene mi competencia para segttír entendiendo eíi 
¡n- ¡ resentes auto-, y pn §tí consecuencia téngase por planteada 
la eneitión de competencia, debiendo elevarle tos anu» a la 
Suprema Corte Federal con la nota de estilo, jura que la dirima 
y hágase sáfífr al aeñor juez exhortante (Articulo 9 de la ley 
4055'. Htitfiél Pt-nt. Ante mi: /¿ ftícá tg&m*. 
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HICTAMKX DEL SEÑOR PROCURADOR i". EN ERAL 

Buenos Auei, Nuviembre ;< út mí 

Suprema Gira*; 

La üuestífHi <]r competencia para cxHlocer ra el jnidn -u- 
ce-úria ile míti JíísmÍ L'Í*erti, trabaua *mie t-l <U- r/ 
imk. m te Civil de la Capital de la dación y el cíe I.» Piala 
proviñda <k- Buenos Aire*, tiene ¡hit origen el tiieer*o ilunit- 

rihu cjne imbu ma^trado* atribuyen al cansinte en h época 

le -a faíitcinwnto. 

'"viin tuvo toga* en la ciudad .!«■ VvellaiJeda, pro- 
víiariá i!e Bueno* \iiv-.. |. M , i,>tiffi>* »i"e han declarad" ¡inte 
d juez de l'laia. alir:i»an .pie d causante Tln-ni vivía con 
ü-m t->;>.'*a y sus lujni> en Avilantóla, ¡nii-iura-» ifiu* dos íp** 
lian depuesto ante el Jüe? eje la Capital ti Arman t|iie t-l causante 
vivía en este nuinidpi,. ame- di* ausentara- pnr eiiD-rmeilad. 

Ante la iletidetida de la prueba un- indino a ''¡miar »jiie 
d Uiiiuidlin riit- en Avellaneda, atento lo dispuesto ¡>or d ar- 
tículo rjói rrieiso 5." del Gditfi Civil q«e «lia-: "Los ira 11 sen 11- 
:r- i» las in-r» ñas ele ejcreiciii ambulante, sonto tm que no 
•ni k'scn domictlh i vnot itío. Un tienen ni el lu^ar (le su re-i- 
tteacni actual". V esta iu> es uir» ime d Itiga* donde cunsu 
que talkviñ l'lw -ni. 

¡V acuerdo con la ivyla estableada pur d nnimlu ¿¿Xx 
del CÚ4|gp Civil (|ite emitiere jnrisdiivión para ontn;n- en la 
sucesión al juez del último domicilio del diíunm. eren qpe páta 
«m tienda de competencia dejie ser dirimida ni favor cíe la del 
juez de J.a I 'lata. 

JaM Ñipólas Matwnsa. 
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RALLO m l v COkTK Sj,-i»REM¿t 

Buenos Aire», Kovrtmbrc 7 dr ifvi. 

Amos j vktm: I. , de concilla tk «Hapumfa entre ,n 
M'« * PS*ittft EfenÉwh efe 1„ üpitfl y atm tic tad 

en l.» í|«fo« nwewtffc ,\v dan j. Sv « tTlwTíí, y 

C -n-idenmdu ; 

pite 4 tíüm c* amo . f - v í ;i 'mhwmtá m tic tóate» nm- 
jliK-if^ anie liíso y otro ¡iugM*i »te 01W incriiM ba<L,nv V r 
-n ^iitr-ulu-inria. para c-.i:,W m .r t- , r ,i misnm ,| llhim <, 
mwlio * l.U-ni a ta éjKwa de M! fafettiiem,,. t* eirc«.isia»- 

.■lia 'mvw^ MihViVmr p;! m ^ÉW^ aceitar el ,]„. 
imcijiu dpi raiisintr L .,i ( -: indicado In-ar. 

QiiC •i-MÍin la regía del arríenlo ,1,-1 CMgo Civil ía 
jun^lkvi -.i *.l>re la Micción inirrvqtfMfe „ |„. f^.. (¡e | Htb¿ 
ííonHCltíu íli'l cansante, 

!W t-M„ y omf.xim- o.n ].» «¡„u-i., * ¡H-dí-J.- ¡ mr el >dtor 
IWmador íUwral, * «léela ra la ^mjfcteM del fez dr U, 
lüta para mnocer en la Mia-siñ,, de don fosé l'herti. v en con- 
sectieneia, rem&ítn^íe los aütte aviándose al foc* As la Ca- 
j'Mal lti la turma 'le r-tifu. 

■ 

A. IIük.mi-jo. — Nicanor G. del 
Solas, — D. K, Palacio. — 
T. Fmi-KROA Alcurta. - Ra- 
món Méndez. 
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Ihnftnrs dvn fiabertv y. AiUtffti Purrv. muiré el ii>>it»r Nfrükí: 
Hr frito, par calumnias t - mjttrm tjrmWi cometidas f><> ' 
wetffo tic! t fhri,> ~t.ti l amnm-tíia". 

Sumario: [." I'roeede el recur*. extraordinario del articulo 
inciso 3," del Código iic Procedimientos cu lo Criminal 
contra una resi tinción o mi ra Ha al derecho de los recurren 
tes fundador en el articulo *>> do la Con-titución. para 
querellarle con Ira un miea'flmi del Congreso, sin |)erjuicio 
de íjue en la oportunidad del ti da >e solicite del respeetho 

cuerpo lejíi-JaiivM H alláíiíiitifcnto del fuero riel querellado. 

j. Fuera del derecho t¡ue :t |o> miembros de las Cá- 
mara- legislativa* acuerdan io- articulo* <*> y 61 de ta 
Constitución de no p< -der ser acusados, interrogados jttclí 
¿talmente ci amonestados jkh- mis opiiaouc* o dis.uir-os míe 
emitan en el desempeño de sn mandato de legislador y de 
no piwJer ser arrestados, sino en el c;hi de ser -nrprend'- 
dns //i froi/atíti en la ejecución de algún crimen, lus sena- 
dure* \ di pillado-, tienen los misinos derecho', y obligacio- 
nes <|iic etiali|im r otro ciudadano, y están sometidos a tai 
leve- riel paU y a la jurisdicción de irrlmn.de-; y la 
prerrogativa del articulo oí. do e>i riela interpretación por 
-11 naturaleza, no pueile impedir <¡ne se les promuevan ac- 
ciones criniin.'iles que no tengan origen en mis opiniones 
ro:rn legijílantires, ni t|Cws s e adelanten !• procedimiento* 
de lo» respectivos }nÍcjos. n 1 ¡entra- 110 se afecte sij lihertad 
per-.mal: p0r lo *|iu-. no intentándose responsabilizar a) 
íjueivMado p. >r nprninnes venillas en el deseHtjJeíño de sil 
Cargo, e! red la /o ín finí tur de I;, -inore! la. fundado en la 
-ola <-Íivuii-:anci:i de ser dirigida contra 1111 diputado*, im 
portaría Consagrar en favor de e-te último la exención al) 
soluta de procedo. 

3- cimnistancía rie ¡su- en Jo* [tficios de ealiiumii 
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el pmcéflutüéifto hm exclusivamente contRidkstoclb. no 
[jüede ««lMa.-ulizar el pedido de desafuero. 

Caso: L,o explican la> piezas r-iguieiite- : 



At-to .m:\-ir jt-iiz i»t: chimen 



Sitóntlü e! :¿ u>ado Diputado Nacional . atenta 1.» di^me^o 
|híi- el articulo 6a efe ta O institución Nacional y la iurisoruden 
cia seniadiL en eas-.i> anacos |híi- la Exttta. Cámara en lo Cri- 
minal y Correebnal : no lía lugar > remugase la foja j. — .'/</ 
ttihí .-/. Romera. -- Atue mi; Ñ&iffyms Gottzéks, 



SF. NT KNCI A hi: l.A CÁMARA KV I." . CRIMINAL V i. '>R SECCION AL 



Bueaoe Aire*. Agoito lü dé IWI. 

V vi Por sus íwi' binemos -e confirma el amo ,i¡ie- 
W« de Édjaí 5 vuelta y «levitHvan.se. — .\Vtvf0». — 0' rcerf/^s 
AV„™. — A'.ojífv Mc/íw, — \nte mí : .7. A. &*iíWí. « 



DICTAMEN DEL SEÑOR PROCURADOR GENERAL 

Bueno* Aire». Octubre 27 d* IMl. 

Suprema Orie: 



!."> doctores Kobértf» v Vínif.. K. i';,rn ini.-iar<»ii ijuéóflta 
ante el Jii«„ <io del Crinnn .le la Capital de la Xaei >n. éotitra 
el i|.«."ttn- .Vio las KejH'Ui» i» »r raUi l isia- i- injuria», grave- o*- 
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iru-tida- por na-dro del diario "La Vanguardia" del >\uv dijeron 
'vi director c) demandada. 

Pero el Juez, atento al carácter de CMpiita^clu Nacional del 
rtocfor fóenetto, de-c~titihV sin más trámite la querella, chand-* 
i.-iii.i mu -lamentn i-; aniciilo <'_' de la Con*uinciñn. que dkv 
:im : 

**tu»i!dfi se forme querella ]»»r escrito unte Tas jn-iieia; 
ordinarias contra cualquier cenador <■ diputado, examinado ti 
nitTtti» ilel mi mar i.» en ¡«teto pútilic", podrá rada cámara, coa 
i;.»- féfclds de ftüafc <u-pender en su* funcione- al abosado y 
ponerlo a ttisposMón del Juez competente para m juzgamiento*'. 

Lo-. am^idon^ imo/andu la fnktfWá ikimiGÜin feg*!» 
ífiettin revocatoria, y en subsidio dedujeron apelación para 
ante !;i Cántara de Ablaciones cu !«• Criirinal y Correccional. 

Kste trilmual. confirmó por »«v fundamentos la resolución 
He primera infancia y denegó el recurso extraordinario di* 
;.pe1ación que 1* docm^-s l'arry interpusieron para ante V. K, 
fundado en el artículo n de la ley 4S. 

Ks evidente que los acttsatíores lian pretendido que se les 
a «Imita la querella y >e forme el Mimar io a que se refiere el ar- 
I i cuto *iJ de la 0»nsl unción Nacional y que ese derecho fede- 
ral invocado o|«u'1uii£imeuU' por los (|UerclÍanies lia sitio deue- 
tfido p>r el trilumal sujK-rior del crimen de la Capilal de la l\V 
pública. 

Se encuentran, pues reunidos lo* requisito* qtte -exijo el 
articuló 32. inciso del Código de Procedimientos Crimina) 
]>ara que proceda ta apelación a la Corle Suprema. 

Por lo que opino qnc el recurso lia sido mal denegado. 

]■ *¿ SNeohu Mmteifso. 
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r vu.o uk i,\ i¿mm SUPREMA 

Buenos AJrct, Noviembre 7 de IflíL 

Am.- y v¡«t«»>: 1-1 iwir^n ,1o liedlo jkt .Iliil-^uíóii 
extraortíírtitrio, interpuesto p,,,- los señores Efofeño y Adülfo 
l'arry .Ir la res. Ottcfóa de la Cámara efe .^elaciones en lo Cri- 
minal y Correccional fie la Capital en | a querella que ^mintie- 
ron contra «ton Xiec>1á\ Repello por calumnia c injuria^. 

Considerando on cuanto a la procedencia éé avurso: 

<.¿m- ?*%m itestm tle (o> aiitos remitidos p.„- \-¡ :i de >n> 
font-se, el tMbtmal ha continuado |xíf su> funaanierltos la 
rcM.liieión del Juez de mtm m lá Cí^ílal que desestimó rlc 
plan., la .pierdla. aduciendo romo íuudatnemo el hechu de ser 
ítijHrtaiIo nacional el acusado. 

(Jue íá tteoisii'in de última instancia lia sido contraria al 
dcrtdto une lo- a | H-lanles fiieiertín valer oportunamente, íun- 
dados cu el articulo fu de h Constitución, para ^BéreHarsé con- 
¡ra un miemhrn riel C«iTgre>o, sin perfüiíab de qne en la opor- 
tunidad ddiida ¡je -olicitase del respetivo cuerno I exudativo el 
alhuiamanlo del fuero del querellado. 

CJue encontrándose así reunidas las condicione- requeridas 
|kt el articulo 32, mtiso del Código ,le I 'rocedimienlo* en 
ln Criminal i ari iue. de la k-y núnvm el reairso 
para ame esta Corle lia sido nial deJíefiado; y en oonseeuon.ia. 
de ac nen lo con Ir. dictaminado por el señor f'rocuradt.r Cene- 
ral a*í se i leda ra. 

V con mi (erando en cuanto al fondo de! asunto ]kt ser in- 
necesaria mayo,- substanciación en vista de lo reiteradamente 
alegado -ohre el particular: 

pié écíti arralo a fe establecido en las arti u\n> lo v ót 
(le la .Consunción las inmunidades de tas nuemhros de I: , 



- ,J fallos de la come ¿upkema 

Cania ra- !egt»¡attva*. ■vn-i-un. primen . : m m> nuder -ir acu- 
sado*, internados judicialmente b amonestados ]H<r la> opi, 
Mj.iu-.- íj JísctirsíJii ijik- emitan en el íléseflipeño di- su mandato 
de legislador: y, «egumlo: en no poder -er arribarlos sino en 
el caso de ser ^rpt^dtdos r« /í*rt#/*rrtfí en la ejecuei n de algún 
crimen. 

Otk- conio lo ha declarado es;u Corte al dtcUlir un caso 
¡majogo: "fuera de e-tn< privilegié los senadure- y diputados 
tienen ljps iijísittfiüs derecho- y obligacii nk-> une cuaKjtiier otro 
ciiidadan.i. están -i.meiidos a las léyes del pais y a la jltrísdfc- 
eion de lo* tribunales l Tomo 14, pagina -íJ^f. 

Que, jjciir íp tanto. 1<»- miemhn^ dé] Congreso no gozan en 
principio ¡le inmunidad «1 exención de proceso. Sú1<» íes es 
.■cordada por ex^pdon en la medida i nd ispeante para ase 
giir^r (a independencia del cuerpo cié qtte fofetíau parte | ar- 
ticulo í*o». Y -i <•« verrlad « [su- ni» pueden -er arreglados -ini 
cií t-1 caso previsto por el artículo 61. ilícita prerrogativa, por 
su natiintíeza de estricta interpretación, rio puede impedir rtue 
-e k> pi"omuevari acciones crimínale- que no tengan origen en 
-ii- [ipiníonei como legisladores ni que -e adelanten los pro- 
o dimifitit.-. de !■>- re>pecti\ juicio-, mientra* no -e aféele su 
'dwriad personal. 

'Juc esta conclusión *e emnientra eurroljorada por él ar- 
lieuJo de la Constitución, que. al disponer la furnia en que 
cada Cámara examinará el sumario afiles de proflunciarse so- 
bre el allanamiento del fuero de) miemhn- aeu-ado, autoriza 
claramente la iniciación ^le querella- y los procedimientos en- 
caminada a la c< >niprdWioh del delito imputado ai regu- 
lador. 

Qtte tu- imentaildose en el CftiO responsabiliza v al quere- 
llado por opiniones vertklas en el dest':n¡K*no di' su cargo, el 
recíiatco ín iimjne de la querella, fundad.» en la M»la nivinwan 
eia de *er <lirigida contra un diputado, impon;; consagrar l-u 
favo* de este último la exención absoluta *le proceso efiturariu- 
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meiiie ;i íu *jiu- eMahlcce I;i cou-tuueión en >tis íiiiiculiis Oo v 
f >J «Va Iíi % desconté r el derecho lie avu-:i4-ii»ii iinjili. íiaiiKiito 
autorizado por el artiatlo fu. . 

\h\v Ta inmunidad de arroto de qm- -tizan lo* k^í>i;u]i>rL-- 
sól.i habría podúl.. justificar la sttsi^iisioii del cítiso de !<>. pro- 
cedimientos hasta que si- obiuvioe el alhuiamienio del fuero, 
y. t>o eH i-1 caso de que apegar tl t > Ta naturaleza especial del 
juicio de calumnia, pudiera tmleriderse que su mera «ithstancKt.* 
cion aíeitaria la Tiliertad del querellante. 

Qtlc no puede obstaculizar el pedido ile desainen i la t>- 
c ¡instancia ele (pie en los juicios de calumnia el pn^cd i míenlo 
sea exclu -ivanu-nte contradictor i. pues sj bMi él articulo ój 
de la Constitución dispone que e! sumario >ea examinado en 
juicio público antes de pmn iniciarse sobre el a Ha na míenlo ¿A 
fuero, 1,'igicamriHe ilehc entenderse que se trata do loa auto 
mientes que haya remitid. ■ el juez de la causa, wa qjw eopsá. 
luyan o nt> iín sumario en la acepción rigurosamente jjtiriilic-t. 
desde que no es dailo presumir míe la Constitución se propon. 
g¡i excluir aquellas acusaciones que no tienen un trámite in- 
qilisiiiwi pn-vio. miio que -e ha referido ::l anuario por ser 
esa la forma común de comenzar los juicios criminaTe-. Tru- 
el ra parte, lo que los cuerpo- Ufji dativos necesitan verilicar en 
estos casos es si la acusación tiene un propósit,, aerio, o, si ;>or 
eJ contrario, lia >¡do entablarla Cotí 1 único tin de atacar s i 
integridad y su independencia; y e evidente (pie esa necesidad 
se satisface ¡gu. ¡luiente con el sumario q con la acusación. 

mi su mérito, se revoca la sentencia ajielada r|e ftijas 13. 
devolviéndose ta cansa a los fines expr< -a dos en el artículo ¡f, 
•V la ley número 4S. XoiifiqucM' y repóngase el papel. 

V. ÍÜ-KJIMJM, NíCWOR (*,. O.:!. 

fsO|,\K. — ]\ Í5, h|,u|ll. 

}■ F('-,rKnu.\ Au-okt.. — Ka- 
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/' >)f ¡1/, /wVrro t'W «HÍiKí t'^f íÍ.jji /v/í.r il',n-lffÍt¡. /\>>- t v<''r,i 

Sftutiti'tf : RccotíiK'iilu ;inr el rvcur rente fji su doiliawla fjttt* e.i 
U ley 309411 fii ctíya íitvoejact*>ji fmicíó el ryctifáo ostra - 
fMtnario M arcicitjb 1 j. !.■> 4*. "n" i-iá corito qn« el 
.lVu<|. r «ir hiiii..r:ir¡ t .. ;>;v<la ¡nPr -ii n^ula.'i -n". n-. p,-..- 
vvWc i-t exim-aiiu ivcniso ¿óntra una resohirioii ciénega- 
tuna fíe ta petición cíe «|tu- <i- fijara lérttMtin ,1 aiiinra-ín \ 
procurador de la parte cWitrnria. para qne presentaran mh 
respe* ti vas cuentas ríe hoituraríos dcA'eñgiiflí •-. resohicú'rti 
basada, además, en t i fundamento <U- deceno coinCtn mj- 
tViVníe para sustentaría, tndeprnilicnlemente de [tula cues» 
tiCm federal, ile í[tte "l :- refacituic* tic derechn e>ial>lenda- 
en él juicio. íOn entre \m lítigaiñes rNdnsiu.inrnte, y no 
etrtté estás y ]«>s |k*tTebftañtes de la parte contraria" 

Cqsíh L'i explíéaü las pieza.- -igíiietite*.; 

1 

nn/T\.ui;\ ím:i. «1 v-u i'koei/RAiiOR oitXKRAt. 

1 

Buenos Acre*. Octubre de 

Suprema Corte: 

!■.] rioctur Jn-e M. í?ierro siguió ante itas tribunales fede 
ialeí -li*! Ktt-arii» un juicio p"r «íjífo de dañ«»> 3 perjuicio-. 
contra * i ■ >ti 1-Y!r\ \\ uélfltó. 

La cansí ñu* sentenciada jíút la Cansara Fecícnil de?estt- 
u-atnV la demanda y c -ndenaud.i e« ¡as ¿«átas del fírieto al 
1 .-t'-r I ; ierro. 

Este, í|«e en la o; va tíe la ?ettti*fceía. ínnuaiia parte del 
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'¡n,'',".r *, H) ** , , e "' " »*•. .•m 1 ,„,i¡,„, i „ ,„,, _ 

^:r::::^;;; i :Xcr;v;;r k,i, " : '" * ; 

*> «»* I, Cámara, fi,, fe alearlos. 

- nv fedone* « Servaba ej ft*^ íle¡ nvilrrir 
■ Corte Swprcttia. „„r cuanto * liaría viola,!., ,, 
fe p«MM (te Sil* bien^, «nranV el anín,!., - ] , 

Ptern I, CáiKi&fii «a r^ntó hwrartífe v desestimó «I .* 

Kl éa*» n» fefó ewi W níÍKfo emre |„, . fllt . ^ ei . N . 
W« .4 de la lev número _,S pneqe V, K. revisar en fa apcla- 
— ' rvtranniMMria que ,¡ mi>IUt , ^ tfr<|a . Vf , |( , ^ . ^ 

m * «tt de sentía úctínñiv;, v las ***** invoca. 

** ,inr f > t,m,:if! ^ - «<i*«!él I** el 

iv4 " ]wr d llt # J <¡™-h„ c. MiMin. CVulign Cvi) v 

fe» «fe pr^etiímieoto laníenl,. i| t fe :i)jllH!a k . vl . 

V .-ii enan.u , l ;i l(l v„caeio„ Pt . | IÍ3!IJ fk ., , , 

prop^dacl, j,.r el :in ia,!o „c la Consumen,,. 

£«™ oi-.niTn.cM en t -te caso, ]H > r cnanto el .rümnal fto • 

a-r^ ^,on al*,,,;, y no mu, le „or consiguiente ,ledr>e 
tjíte ella vnrfa la j»rojitei!a.I «Ir mulfc, 

gaíiíf^ **** ,JL " n '"' m '~ u liii si-ln &}en dejw- 

A'lVíj/íí.r Matiego, 
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Buen. i Aiftft, Noviembre 14 de T921 

Auios y vistos: el rjpciítso de hecho ñor (feie^ei&i] del 
t xtraurdtmirio interpuesto por el doctor don .José M, Fierro 
contra sentencia dé la Cámara federal do Vpelación de Río? 
-.itiii en !■>- autos mu* sigue c n don Kl¡\ Woelflin. 

Y considerando : 

(Jtie denegada por el tribunal la p«Sttd(%1 del recurrente de 
que se fijan» termino al abogado y procurador de ía parte cen- 
tra ría liara míe presentaran sus respectivas cuenta- de honora- 
rios devengados en segunda instancia. inier¡jone a ío;as íij de 
|n> amo* míe se tienen a la vista, el recurso previno en el in* 
cisu y. articulo t^ de la ley ¡diluido míe había mudado 
>ti ílvre.-lici en la ley especial del Congreso número 3014. 

ijue el mismo recurrente reconoció en su demanda qne 
en esa ley "no esta escrito inte d deudor de honorarios pueda 
pedir -u regulación" invocando enseguida disimMeiones dk-1 
C digo Civil. 

Qtte a elln se agrega míe la resolución apelada se basa 
i gii a hílenle en un fundamento de derecho conuin surick.ire 
para sustentarla,, i nde]>endíeui emente de toda eucsti'.n federal 
Cuando expresa <|Ue "las relaciones de derecho estableadas en 
enjuicio son entre lo- litigantes exclusivamente y no entre éstos 
y ¡«>s inficionantes de ta parte contraria". 

Por ello y lo dictaminado por el >eñur Procurador ('.enera!, 
se declara bien denegado el recurso. Notiíu|uese y repuesto e! 
papel, archívese. Agregúense a los autos remitidos pir via de 
mi per intendencia, le st i 11 ionio de es/ia resolución. 

A. Bermejo. — Nicanor C. del 
Solar. — D. E. Palacio. — 
J. FiCUERO-A Alcorta. — Ra- 
món Méndez, 
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mptfhs, h >r mtMfá iis conisto: ubre com^h-mw. 

Sumario: ta ftorfediedñn de ¡os tnl Híñales fedérale* m n - 
pwVn c(e I** mimv* perdíale* de los litigantes. S ol., cot»- 
preníte la. eaiisas efe que un extranjero e s parte cuando 
Jtiga cíiwladanos argentinos, y ¿ articulo iüi) de [ a 
bnvimmm fáffiffl te easds cu que lo- liti-aiu^ son 
m ' ,n "; ,!t ' provincias. <je aquellos en q«e el ;tno 

es vecino de una provincia y d oír-, es un extranjero [■%! 
rnnmienria. no corresponde a la juncia tederal'el euno- 
cnmcnto de una demanda de nn extranjero eotttra otm 
eviran-cro. demandado era el represéntame (fe los 

gofiíemos extranjeros que obtÜ\fei»n el empréstito na ra 
compra de productos ai^ntines), 

mmxm. I'KI. SIESO* jrr.z r -\ Ej0 OOMERCIW, 

Buenos Hite». Noviembre % <Je ffóft. 
i Y vMos: I'ara iv<nher tn excepción rfe in -omin -encia é 
|im S top|í &0*afi [km- la pan, demandarla en el e^rfto de 
fojas jo. 

Y con s¡ de ran 'lo: 

Qw según resulta del espediente agregado; [Aciones del 
ficiior C^son a tnj ;t s n. y riel oficio del Ministerio de Rela- 
cione, F.werK.res corriente a fojas 85. j a parte demandada en 
estos autos, es un Departamento del Étótífó Rritátiiei.. euvr- 
représenla non ejercida i>or el señor Gibson en ésta Repúhüea 
tiene pof ■■■bjeio la admiisicióu de producto- argentinos. 

(Jue enn t -ste motivo, la Royal CommMón. ha efectuado 
roiilralr.s pñWÚm de compraventa, en so carácter de pÉtmM 
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jurídica, de acuerdo con las dtsjwt.-iciones de los artículos 34 y 
,15 del Código Civil. 

(Jtic en éstas circunstancia» no son de aplicación al caso 
tli- autos, las presar i|*eiones del articulo ido de la O institución 
Nacr.na!. jior razón de ta materia, desde «pie no si- trata Üé la 
aplicación o discusión cíe tratado- públicos con Naciones K\- 
t ra n jeras . . leyes de ésta Nación, 

Oliv tampoco ln es por razón dt' las persona* según lo lia 
entendido la Suprema Corte de Justicia, en su constante ju- 
risprudencia, la Constitución Nacional, al establecer ijnc -ro- 
r responde al conocimiento de la Justicia Federal, "todas ta< 
causas entre una Provincia <> su* vecinos contra un Epatado " 
ciudadanas extranjeros", ¡*e retiere en la acepción "vecinos", 
exclusivan-eutt a los nacionales: t -n consecuencia Matándose vil 
e-te casn. ilv una causa seguida por un extranjero 1 véase foja* 
401, contra otra perlina extranjera, sea ciudadano o Estado, 
la disposición constitucional ciiada no ampara al demandado. 

I*nr otra |»arie, no existen un esta Capital Federal, los 
inconvenientes ni temores que fundamentaron la creación de 
la Justicia Nacional, puesto tjue la forma de la designación de 
1o> magist rados de la Justina Local, y el asiento dé sus juri-,- 
d i ce iones, los et [ñiparan di* hecho a los mieinl-nis de la Magé- 
iratura Federal de la ciudad de Buenos Aires. 

Por esto, y de acuerdo con lo dictaminado por e¡ señor 
Agente Fiscal, a fojas 83 vuelta, no se hace lugar a la excep- 
ción de iuennipeieiKia de jurisdicción, con costas, a cuyo efec- 
10, regulo en doscientos pesos, los honorarios del letrado deí 
actor y en setenta los de su apoderado. Notifique Segura. Ke- 
pónganse las fojas. — F$ÍX Martin y Herrera. — Ame mi: 
./■/■(Jim A". Mtíth-nzo. 
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VISTA FISCAL 

Kxina. Cania ra: 

Este juicio versa S#re falt^ de nimplimiemo de un W 
trato < W compraventa e*ld>ra<l« con im comisionado extranjero 
■ ,,,tt ' MZÍM,M a m&&<m comerciales en virtud del 

préstamo hecho por el Cohi™, Argentino a otro. gol&raaf, 
«¡iroiH-ns. K| ;ictor t . s granjero; el comisionado es represen- 
tante de los gobiernos extranjeros que lian obtenido el cm- 
prestito para compra de productos argentino*. fS decir, la parte 
demandada es también extranjera. 

La excepción ríe fs. ir» invoca el articulo ioo de la Consti- 
tución Nacional en la parte final. que dice *v entre una pro- 
vincia o m vecinos contra un estado o ciudadano extranjero", 
alegando que corresponde el fuero federal. 

La |K-rsoneria jurídica de la parte demandada está fuer, 
de mmmm m *ea o no departamento oficial de los gobier- 
nos extranjeros para la adquisición de trigos argentinas, «3 se- 
cundario de<dc que olwa no en el carácter de "estado'- jm 
mmt, en ejercicio de sn soberanía política, sino de "estado" 
tm WMtimte en ejercicio de su carácter administrativo. Fl 
lucillo 54 dd Código Civil, establece que son también perso- 
ñas jurídicas Ir* estado* extranjeros, v el artículo j| los fa- 
cnJta. en tal carácter, para adquirir derechos v ejercer actos 
por e! ministerio de siiS representantes i de nimio que— artiailo 
A2— pueden -er demandados por acciones civíle*. Es e <te el 
caso siih judkc. que el demandado tampoco cuestiona sino úni- 
camente pretende que debe comparecer ante el fuero federal 
ñor ta ra*«i riel artículo ioo de la Constitución Xacional. 

Pero en esto hay error legal. Desde que actor v deman- 
dado son extranjeros, no procede e! fuero r* excetíción La 
Suprema^ Corte Na don al- Fallos (. j;5 ^h a ()e , larat|o , a 
mm terleral es incompetente para conocer en causas entre 
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dos i-\tr;uij«'r<»s, cuando el fuero nacional ,-e determina >ú[ * 
por la calidad .le peonas : y la jurisprudencia civil— fallos 
Mi. 175: X. 177— ha resuelto ijiu- la- cuestionen de derecho 
cmitún entre extranjeros corresponden a la justicia ordinaria, 
habiendo V. 'Fallos XC\ I. .^7— decidjífe que es ¡ntprocfe 
dente la incompetencia del fuero ordinario .-i las partes que in- 
terviencii en el juicio juStÉmNcan su calidad extranjero:.. 

Por l-i demás, no caite interpretar el anículu 100 citado 
rn !f. referente a ttjftciim*" como implicando jttrix ct uV ¡aré el 
fuero federal aundo el demandado es un estado extranjero, 
l*>n|iii' deudo cí actor también extranjero no encuadra en aque- 
lla calificación, pues la Suprema Corte— Fallos* 1.XII. 107- . 
ha declarad . inte; -pretando dicho lextn. ¿nie la palabra "'veci- 
no" empleada eti el artículo 100 se rehere a ¡os nacionak- y fio 
a los extranjero*. 

hl fiscal é$ f por íllo» de oj mitón que V. K. debe eónftrníar 
el protrniKian ¡eiiio reeuiYÍtfo, 

Otrosí: Kl ri-c:d en presencia de lo dispuesto por el art. 
M. ley nüinero ll-po^, -c te en la nlilígacion de hacer presenta 
a \ '. H. míe ambas paite- litigantes han incurrido en la infrac- 
ción allí esj -eciticada ; a saber:, la parle actora UO ha inutilizado 
fa estampilla de su letrado en el escrito de fs. 6$ y «/>. cotliy 
<'ídena te ley. ni la de su apoderado a í*. 1*4. por lo cual deb" 
alionarse la umita del décuplo,, art. 51» ley cít. o .sea S 57. la part_- 
demandada, a tV 55 vta., 63, 05. 01 lampreo ha inutilizado la 
estampilla del letrado como lo manda la ley, ni la de su repre 
sentante a 63 y 65, habiendo omitido esta última estam- 
pilla a ís. 55 vta., 50 vía.. 50 y 0,1. |ior manera que es menester 
reponer S 0,80 j alwtmr la multa del décuplo por .ada ínírac- 
ei 'ii. o sea, en total í íj. Sírvase V. tí. así resolverlo. — /;>- 
/.v.í/f» (Jucsttda. 
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******** ** M CAmw KN m O *M KKCf AI, 

Buenos Aire». Abril 22 de 

I r^^r- i auto *** * K 

Baños en esta rnstancisL " Wfl^q 

FiJj^"?^ 1 ^' 10 ^* «* * «** Agente 
en , ntn,s, dM ,»e,u-„.n íl( Io dictamen v lo disputo en 

la faltó de ímttdizaciúii de la- esl immTl-. , „ t ( " . 
etmjo y pp^ del acnr. de veinte a , r , lo ,t 

^ci'n : ^.Pf^^ * IWlvanse'previa re- 

mWdM - Casara Ante n,i : Jf Mo PfKl , 

WmM® mh ^ procurador d^j^ 
Suprema Corte : Bnen " *^ J,,,lo 29 u mi - 

U Koyaj I Commission on Wliea; Siipplie* (Real Comisión 
Mr, la provKion de mgcií. demandada como agencia del tóbfcr- 

sa? ípí Amo t » ^ ^ 

ra.,, de-lmo | a jurisdicción del jne* de comercio de la Ca- 
h 7 r f conocimi ^ e*tc a*mm corresponde 

¡oí f 1 ¡#* * * ®mmm en el articulo 

oo de la tonshtuuon. Desechada en primera v segunda ins- 
tancia la execpcH,,,. | a ^ demandada ha deducido para ante 
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esta Corte Suprema él recinto extraordinario que autoriza el 
arricutb '< ilv l;i Iry 4055 y u imiso de la Un 4* 

La cláusula constitución: . tuya inteligencia se lia discutido 
dice; t-n la partí: ¡^ttiftente. que corre*.) mude a la Corte Supre- 
ma y a los tribunales infériort-s de la Nación el couodmicnlo 
x decisión de las causa* tme £c susisifgn por una provincia ú mis 
vecinos contra un estad*» o ciudadano extranjero. 

I„a justicia ■ ■rdinaria dé !a Capital. haciendo stlyo un ar~ 
truniento del deinamtattte, dice que la palabra m ino. empleada 
l«*r la Constitución no coniprentle a los extranjeros smo a los 
argentiiio.s \ (|tif cernió el actoc es extranjero \ también lo e- 
ta parle demandada, el ea>o no cae bajo la jurisdicción íe-feral. 

Si la cuestión se hubiese su -citado en un tribunal de pro- 
vincia, fácil me Imbiera diJO demostrar que ninguna interpreta 
ción razonable de la Gonstitucióri argentina puede conducir al 
absurdo de atribuirle e! propó-ito de >oineter a la* nacioue- 

extranjera» a la jurisdicción de lo- tribunales pmvinciales. 
(itoífpBiM de hal»er excluido, de ella a nuestra propia nación y aun 
a nuestras provincias y de-pue* de halier establecido que toiin 
r -amio eoii.vrnientc a embajadores, ministros y cónsuifes ex- 
tranjeros rnrreqponde a ja jurisdicción nacional. 

Ivn cuanto a la palabra vecina* coii que ja Constitución \r 
gcutina lia reemplazado en el articulo 100 la palabra titj&H 
i dudadano * del art. til ile fa norteamericana, lie demostrad-i 
en otra ooa-ióti que no lía sido empleada error fie tradue- 
don. sino intencional mente en vista de la> condiciones y cir- 
cunstancias particulares de ime-lro país (Kíatíení», temas po 
lítics e históricos, página 1*7). 

El sentido que la palabra tacata téñia eii Ja epoigíi de h 
redacción de la CflnStftÜciÓn:; y que aún conserva, lu dá Kse«\- 
clie en su diccionario de legislaedón y jurisprudencia : "Í'í\-ino: 
Kl que tiene establecido -n domicilio en aljíún pueblo con 
ánimo de permanecer el él". Concuerda esta définidt'm con el 
concento míe informa el articulo i J de la ley de jurisdicción 
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W fm asi: "U vrcindad en ^ provincia se ad- 
«MM. para fc„ efc^s déj fuero por fa r ,s i(IctK¡:( contra 
^ (tos anos, o por tener en ella propiedad*, me® o un ésta, 

,í Y M, i m ' ,,t,, ; k ' 1,u,l '>'™ - * comercio or hallara estabk- 

m» # nwífci uue a^ar^ca el ánimo de ^mííméce.r^ 

Se puede, pues, m vecino sin ^ cUiaáiíaflo; no es la na 
W ln fpi%iíü a . el v]vmvniCt constitmivo ¿ ¿ 
« mm 1 n cMranjcm ggjgfc ftVggw* en una provineh 
n;it,fr:,4,J!í,rH< - M " ^^l'Jttirir la eni&dániá ar^mina. que es la 
nmea emdauania ,j:u- ejerza ,o n,„>, ra república. I o< 

ik ^ V »" J"" Ji: - * * nuHadania 

de irmw.». pafeft, ta! ,nsa rtp emonce*, „i , () nveni, 

«[iit- entera eii esta nación. 

Australia, al limúar m el arneulo 75 f |, w «m^ítrdón fas 
-ji-.p-iao.H-s "leí articuló ilí de la mtmwmm. lia pro,,. 
fPó tteim W« anfogp 8 | :1 Argentina. <its:ituveu ; b ía pal- 
Wa mtdedvm por la de ÜÍM ^ cíenla attótrafca 
«ice: Entre estafe o entre mtfgfaifi» de difMriíes esta- 
^ «. entre „„ e^to v un r#leüte: tfe .uro estado'». Xq < e 
ta que aquí hay emir de tmátóóh, pnesfc que ambos tmm 
se hallan en ingks. I.o ruté hnv es afinación imdigeme. eb ní b 
'o la Kemil.¡K-a Argentina. 

ICi: el caso .(«fe nadie pretende hacer intervenir iri- 

"'iiale. de provincia. KI Mmr Jxtéa de Comercio ¿fe ¡ a Capital 
hace notar, con mucho aciano, que, receptó de fes fríbúhal^ 
de e*te tanto, no existen lp$ mm» »i in.ou veniente que 
ofrecen los pnwnuiales, puesto que h forma de >u designacioh 
y el as.ento de su juri-dieeióu tos Aparan a los miembro, ,\ L . 
la maestra: n ra ferleral de la «ni -nía capital. 

Añadiré. ,, f . r mí parte. «p,c- el articulo 100 de la Consti- 
memn comprende impíamente fe* él termino de tribunales 
de la Haoon a los de la Capital, puesto que éstos son creado* 
r**r el Om^s-, en virtud de la facilitad que la Constitución, 
¡*í* <>- inc. 27 le concede para ejercer una legislación exclusiva 
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en t<wU el territorio de la C:i¡'»ita!. Interpretando análoga-; dis- 
(«isicítmes ile la constitución de I o* lista dos L' ni dos. la Supre- 
ma Corte de acuella nació: i ha declarado que ¡05 tribunales 
del Distrito de Cohmibia son tribunales di- lo- Eftfódsis Uni- 
dos, es decir, nacionales 1 Véase eáso de Kmbry contra V2wr. 
107, t\ S.. 3). 

Luego, tina catira seguida í.ntv los jueces de la L'aphaf. 
noiHbjrádoá por el Podpr Kjeeuttvn de la Nación con aau-rd> 
del Senario. comt> todn* las jueces fedérale*, no puede o ni fun- 
dirse con una cansa -egnida ante jueces dé provincia, y ofíecs 
(i idas las garantía* necesarias para responsabilizar a la Nación 
ame los estado- extranjeros, que el fin i[iie |»rpi^0ti.c el articulo 
¡oo de la Constitución, en -u parte final. 

Cuando el Congreso dictó la !ey de 1 J ile noviembre" de 
188$ organizando !us tribunales de la Capital, pudo halier 
creado un sólo genera de jurisdicción, pero prefirió establece;" 
dos órdenes de jueces, a saber: lo? ordinarios y los federal"*. 
Di" a l<»s primeros la potestad de conocer en todos los asuntos 
regidos |w*r las leve* cieile-, comerciales y penales, en genend, 
y dio a los federales Ta potestad de juzgar en los casos que 
numeró expresamente en el articulo 11 1. 

En esa entinte ración sólo se específica cuino causas que. 
pur razón de las líersonas interesadas, corresponden a l» fútr 
ees federales, las causas civiles entre un ciudadano argentino y 
un extranjero, en "re un vecino de la capital y el de una pro- 
vincia. las que versen sobre negocios particulares de cónsules y 
vicecónsules extranjero.- y aquellas en que sea parte la Xa- 
cíón (t un recaudador de sus rentas, l.as causas seguidas con- 
tra estadas extranjera* lio se especifican entre la jurisdicción 
federal, en ninguna cláusula de la ley. Luego quedan com- 
prendidas en la jurisdicción de los tribunales ordinarios de 1,3 
Capital, ya que dicha jurisdicción es la regla y la de los jueces 
federales e? la excepción. Ku con -ec tienda, creo que procede la 
confirmación del auto apelado. 
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l-U.I.II li E |.A «IRTE SL1-KEMA 

Butaca Aún. NoMM.fr 14 de IMI. 

Visios y (.•oiisidcramlo: 
Q<* .l,sc,,„„ci,l., d fuer, f,,|, ra r re.-la.na.Jo ,,nr «I Stíé 

^ mty, tftM, sobre re«-. <1(11 , „,:;„.„,„ c ¡^^^ 

*to .„„, petm jw, an,, c, ln Conc el «a¿, „ P ,"£Jr 
™ no ?•»*» M e! «nttarto .4. ¡nc¡* „ I-, w ™I 
*S y artfclite 6.1 ,1c l, | C y 4 o í5 . ' 

<J"e ha recoma»!,, a oritur .k- «rsíffl juri- 

"' 1,1 '"" *•«*•«■ >■ "'"¡raer oW^doiies, lo m, c ,„„„„.. 

r '""'•''i * PQ* a »¡ • *»«s civil., y ZTS 

otar* d *«or Fte,. de Cfa™, a íojaí 08; <,,« «i, , ,7.1 ° 
SPgMW* oficial «c te, jjCiernos «ranjéio* p. r , Ia ¡JS 

:'™ H "™. S !"" * - /« « ejerzo de a, 

airacur admmistmtivo. 

Oue ccín arfólo a lo resuelto imiforn.cmente por ésto 
Corte, iiite^antlo el artillo ,00 de | a Constitución v el 
mso -V articulo _v do la ley de jurisdicción v CDn^i4ia 
C ^nsd.eeión de lo .tribunales federales por razón 

ríe las eahdailes per^Ils <lc los litigante. sóÍq comprenda fes 
causan CI1 <juc un extranjera «.-s parte cuando litiga con ciuda- 
danos arjfcntitws, pues cuando aquéllo., litigan cmre sí no mi- 
nan los motivos de tal m&mfa }' m fia >ido la doctrina 
m inlumal desde los primeros .tiempos de m institución. 
1 i- al los, tóíttO ló, página 4^1 t. 
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Hite i lindando e>a doctrina h;i hecho notar que el articule, 
loo ik* la Constitución distingue los casos en une loa litigantes 
son vecinos 'le distinta- provincia*, ríe aquello.- en míe el uno 
vecino de una j^róvíiicta y el ot*0 es un ciudadano extranjero, 
de donde se deduce, claramente, (pie la uvindad hace relación 
a la que tienen ¡os ciudadanos argentino.» y no a la residencia 
de h>s extranjeros «pie no ]i>s desjsoja de -n calidad de tale-» > 
H)iie habitando en la Kt púljii.a, mt pueden dejar de *er resi- 
dentes de alguna áé Ms prnvincia-. (Fallid, touiu i:\ pá 
£Íriá 45 1 >- 

ijm* el texto de esa cláusula de la Constitución tnie atribuye 
a la justicia federal la* cansas "entre una provincia ü -us weinos 
contra un estailo ü ciudadano extranjero ". recibió de los mis- 
inos que entre oír*» la propusieron en la Convención Nacioml 
ai Itoc, sesión del 23 de septiembre de i!+h> — doctore^ del Ca- 
1 ril v < ( < trnstíaga- -la inteligencia dada a la liüe le sirvió de 
modelo que 1ial.ua exclitíífo los pleitos entre extranjeros, pues 
romo observa Story "no es suficiente para que un tribunal fe- 
•leral asuma j 11 iím ficción que un extra n jen- sea | Kirie en tul 
pleito a menos que !a otra parte sea un ciudadano". 1 Fallí»-, 
lomo trt, pagina 4/' : Siory éi\ tile G»ust. § 1700: 4 Dalí, u: 
4 Crandi 40; 2 peí. 136). 

Por estos fundamentos y los má> eMen-antenie expuestos 
en la catwa González Abare* j Cia. contra el Ferrocarril Coai 
< teste Argentino* tomo id m \. |iág. de lits fallos df e«.t.r 
Corte. >e confirma la resolución apelada. Xotiíiq'.Tese y de- 
vuelvan-e. debiendo rrjioitei-e el sellado ante el júzgalo tíé 
origen. 

A. Hkrml.io. — Nicanor O. \m. 
Snwü. — D. E. Palacio. — 
J. Fioueroa Ai.corta. — Ra- 
móx Méndez. 



A escrito presentado p.»r la ;>arte acuna solicitan i>> qu.- 
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el tribunal ® pmM&&im sobre el pago «Ic cmm, m indujo 
t'l Siguiente : 



EM.lf) ni; J,\ CííRTK SUPREMA 

Biituo» Aire», Noviembre 18 de 1921. 

Autos v vistos: Atento I;i naturaleza del recurso y de Jas 
cuestiones debatidas v no tratándose de 1111 caso de los pre- 
vista eti el artículo ¿74 del Código de Procedimientos de la 
Capital, supletorio de la ley numero 50: no ha lugar a lo ¿li- 
citado. 

A. Bermejo, — Nica no* G, del 
Solar, — D. E. Palacio, — 
J. Figueroa Alcorta _ Ra. 

II ÓN MÉNDEZ- 



t)&í< r 0ttfMa Moltm tic Dm¿ c hijos, contra don Atujcí 
THtcto, por interdicto th n-Vitcr fa posesión, sobre coin- 
peteitch. 

Sumario: \„ procede el recurso extraordinario del articulo 
fijjjj le) 48, contra una sentencia ijue declara la incúitipeten 
cia de la justicia federal, basada en la autoridad de la cosa 
juzgada (ajena al expresado recurso), aparte del funda, 
memo derivado de lo dispuesto por el artículo ¿516 del 
Código Civil, 



íWo: Lu explica el Mguie«'ie; 
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VMJJi DE I. \ 0«KTi: SUPRKMA 

Bueno» Alrci. Noviembre U> dt ¡S2J, 

V vistos?: I.os *eguidn« por dona Ka facía Molina • Denx 
e lujos; contra don Angel Trueco, sobre interdicto de retener 'a 
¡- isesión. venidos en apelációh extraordinaria dé sentencia de la 
Cámara federal fie ({osario. 

V considerando: 

Qtte la incompetencia de la justicia federal se 'ta de.larudo 
íii este juicio en razón de «pie él es una consecuencia inme- 
diata y directa del tme se lia ventilado y reMiehu por fallo dc- 
¡ínitiwj ante la justicia ordinaria de ^a IVovineia de Santa Fe, 
pr"U*< vit¡«» pur la parte adora, soN^. tercería de dominio. 

Iptte según resulta, en efecto, de las constancias dé aritos, 
los actores dedujeron tercería de dominio excluyeme en la 
ejecución hipoiecaria seguida ante los tribunales locales tíe 
Rosario sobre el inmueble a 'pie en esta cansa sé refiere y re- 
chazada la tereeria en primera y segunda instancia, se prosi- 
guió el jnicio ejecutivo, 'vendiéndose en remate judicial el in- 
mueiile. tjue fuá adquirido por don Angel Trueco, quién soli- 
citó y obtuvo del juez de la ejecución mandamiento de pose* 
*ión por iiUertnediu de juez de paz respectivo. 

Que á ti u de evitar «pie la toma de po-esión decretada se 
Ikívara a efecto, lus actores promovieran el interdicto de re- 
tener la posesiitn ante la justicia federal, y ésta ha declarado 
su incompetencia ]>or considerar que los fallos dictados en el 
inicio referido por ios tribunales provinciales, han pasado en 
autoridad de cosa juzgada, además de, míe no procedería la de- 
uianda porque el articulo 2$i(* i ■ del CV*:ligu Civil establece 
q«e perderá el derecho de intentar las acciones posesorias (juieti 
intente la acción reaj a) sentirse turbado en su po-esión 1 Cousi- 
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íteíarttíüs 4. v 5. ife ta mmnm tk fojas uj confirmada por 
MU fundamentos por la de fojas i 68 arlada». Que «lacios V. 
íes ameudentes, fes matufióla la ini^eiertófe del renirs,, 
MwMdArio ¡trfer^eato y «ógtafc m q«fc fe aparte 
del Fúndamelo derivado ,M artículo del Código Civil dtid» 

•a mam mmm se funda, mm m ha t . n Ia amü . 

rul;i<1 ,k ' Í;| i 1 '*»"'*. > «as condiciones que ésta dchc llenar 
cM.Mvspn.uk!, a] brecho común eüya aplicación es jlfehá a ] « 
«ir*. nMMWftftlfc dd articulo ,4 de ta lev A H v i," ( fc , a , t . v 
4055. n-gun etmstánte jurisprudencia de esta Corte ( Articulo 
15. ley 4 « Citada; Fallos, ionio n8 t ^g. ton)!l , „, 

ÍJnc las consideraciones precedentes corr»spondcn asi.nis- 
'»« a la. defensas alegadas iwr d apelante al fundar d re- 
curso, deducá dé los hechos y del derecho común controver- 
tidos en la causa que ha originado el interdicto y esta ablación; 
v ¡km- lo t|t ,e have a la invocación de los articulo* 17 y ,* de 
la p>WM fcjp y K es ineficaz par* adrizar la 
apelación extraordinaria, pues además de ser exk-niiionáiiea 
porque no se lia puesto en cuestión "en el pleito", no puede* 
decirse que cu d caso. se haya desconocido el derecho cons.. 
mm p&r las garantías constitucionales invocadas, desde une 
e tmitmm ha sido oido. ha pedido ejercitar sus medica de 
i ef.-nsa y d juicio se ha seguido con todos los trámites marca- 
dos por las leyes de procedimientos no impugnadas como con- 
rams a la Constitución. (Fallo*, tomo 12,. pág. tü nv> 
J -,V ]M'g. i- 

Por dio se declara no halier lugar al recudo. Xotifúm^ 
y repuesto d pajic! devudvanse. 

A. Bkimfjo. — NlCAXOR G. DEt, 
Solar. _ D. E, Palacio. — 
J. Figueroa A [.CORTA. — Ra. 
MÓX MÉNDEZ. 
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Ptíhra Mazzocoue. Francisco Grumta y /»<w '/\kíí>. líUí/rtr 
Provimh de MfH^fí;, sobre Incónstttncwnal'ulad y re pe. 
tkián ti<- sumas ¡fe t/wiw. 

Summip: i.* I.a patente e-tahledda por vi articulo 1 1 de la ley 
número 703 de la provincia de Mendoza a todo exportador 
de uva tjtte no sea de mesa, constituye en el hecho un im- 
puesto al producto mismo, y dados ios términos de didia 
disjio.sLióii impositiva, d grávamela aparece establecido éon 
abstracción de hxla venia o negociación del nicneíonaclb 
prodi icio, vale decir, «pie d i rpuesio no se propone gravar 
la circulación eo -mímica dé esa paiSe en la riqueza local, 
miu» exelusivaim-mc e! acto de sn extracción de la proviu- 
i ia. i> sea?, la Ctrcularióii territorial Hn consecuencia, tal 
iinpueM'» o patente, en cuanto d se hace efectivo en el 
momento; de cortarse la uva dé] lerriiorio de la provhi 
eia y con niotiw ti ocasión del acto de extracción, sieinlo 
su pago mi requisito esencial para que los íruios puedan 
salir, reviste todo* los carauero de m> gravamen al tráric 
MiUTpi-iivim-ial. de itn verdadero ímpur-to de exportación, 
repúgname a los amiculos iq, rt, »7. inciso 12 > 1 tfK d.* 
la Constitución. 

í*if.<.»: l.o explica el siguiente: 



r.M.Lfi m I.A COKTK S( TJíllMA 

Bia-nos Aires, Noviembre lft át UBI. 

V vistió: Dpti l*edro Mazzoceone por -i y como manda- 
uno de don Francisco i'.rau. üa > di .ti Jüah Ttoo. demanda 1 
la provincia 'le Meiid'iz.i por rCpetffiíóñ de emitas de dinero 
pagadas tajo protesta en vinnd de una patente estaliUvida por 
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vi afticuJí) n He h ley número 703 de \ ti expresada provincia 
de fecha íJ de diciembre de 1916 y reglamentada per tos ar- 
ikfc -.>= y ¿6 fie! djecrtfo ,k- 39 de enero de 1913?; Redama 
almísimo los intereses y jas costa- del juicio. 

Aiirra que; dicha- suma., acreditadas coii lo? respectivo- 
recibas de (.agí. cp* a*-» mi paña, m- dcscortijíonea en Ta fom.a 
StjP&ftte; tu j asad., pur d«m [Vdro Mazzdccune segnn boletas 
numeraria* ¡U l número 1 al número Kj — jie-os diez y siete mil 
oaocientoi catorce etín treinta y seis centavos moneda na- 
cional '0 17.S14.301 ; Pabilo pot 4fHÍ Francisco Gránala. 
ttgfai boifitas mimen- 83 :d joj,_j (t . S[K diez mil léñenlo, 
-etenta y cinco con .iiuiunia y cnatm centavos moneda na- 
cional "S to.775.54t. r) l'agado ¡»or don Juan Toso, corno 
lo comprueban las bolera* minieradas del 103 ; ,i 307, — ggjjbi 
!U!ii!a y dos mil r|iimicn:iK vemiimio Cofi cinenenta centavo* 
moneda nacional tS 3j.521.50). 

•jai-, adeinás, $08! Í%íí» Maszo#$riij ha ^itisfedm por 
el mismo titifc i^sój once mil qiiiníénfds ochenta con treinta 
,t " ,1!i,!,,f moneda nacional 1 $ 11.5S0.301 míe rorre-jHinde a 
•a- punida* de la planilía letra N." 3. y cuyas boletas no aConi- 
paña por encon|rargr en poder del gobierno de la provincia 
demandada: y dmi Francisco Crjuiata lia pagado también en 
'.u? hüstwa$ a indicie me- ¡a Mima de 1**0. cuatrocientos noventa 
j seis con ochenta centavo» ¡S 40.Si.SeH. correspondientes a };,> 
Ímlm$ "mneros 83 jj j .,571- que licite dicho gobienm. 

Une en conjunto, la- smnas abonadas por los actores bajo 
: enerva en concepto del impuesto establecido por la ley provin- 
cial menci. ¡nada. importan setenta y tres mil ciento ochenta y 
..c ío pe-..- cotí cincuenta centavo.- t$ 73.1K8.50i que es el total 
de lo qne reclaman en concepto de capital. 

One el articulo 11 de la ley 703 establece lo sjg dente: 
"ton el misino objeto qtie el determinado en el artículo ante- 
ñor. iodo ex leñador de tfya que no sea ríe mesa, pagará tina 
pa lente de seis centavos p.ir kilo'". V ios artículos ¿5 y *í del 
decreto rc^ameirtario disponen que el importe de ta patente 
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fe alionará ante- cié efectuar remtísg y ojie lo- f*tjar I.l- 

fiseále.- eomprolwrán en ta- e^dóriés tic tos ferrocarril^ tai 
clases de nv;i ijüe se trat< dte exportar coiiio uva itfe mesai 

Oue se ha pstableeitk» así mi uupue-to príiljibitivo cuie al 
canza al can pór cíenlo (Id vaUr de la uva tíjü viniíicar que 
Salgíi de la provincia, c u el pri»¡;**ÍÍtO de hacer im¡>osibk !a 
rinif icaetóu cu el re-to tic la República, j de coadyuvar al 
anhelado íin de limitar la producción. 

Que con el iíon?brc tie patente, el articulo 1 1 de la lev 70;, 
ha creado una gabela a la e\tracci m de uva fk- la ¡jrovincía de 

Que (os demaiitlatHCs son exportadores de uva. -e¡c.ün ta 
denominación íjtte en Mendoza y Clírtfo to hace el lexto de la 
ley misma, se tía a fes que >e ocupan íle la extracción di- 
fruto fuera de la provincia; y lian debido abanar cu las re- 
sentís del ea*n e*c imp:ie-l" inoiii-lil-.K ion.i! y prohibitivo 
a fin de poder extraer e| producto fuera de Mendoza y de 
cumplir compromiso* o 'Ul raido- 0111 mi- cliente- de e>ta capital 
j (te (KtrOs puntos de la República, vale decir, al realizar acto- 
de comercio iuterprovincial. 

<¿ue la i ncon si inte tonalidad del tmpne-to cuya devolución 
reclaman residía tlp >u rejMgnancíít con el articulo 10 de la 
1/ ¡istitucSmi qne declara libre de derechos b circulación le 
efectos de producción nacional en el interior de la Renú- 
baca: on el articulo 11 de l:i misma, tjue prohibe h>- derechos 
de ir;'m-iio ele una provincia a otra¡ eoií el articulo ioN, -ei;úu 
el cual ta* provinctas no pueden establecer aduanas: con el 
articulo ti~. iuci-u i_\ pu airibeve al c-'U^re-n exclusivamente 
la facultad de reblar e! emu-rcio entre la* provincias ; y ohi 
el articulo 4/ míe incluye entre lo- e^re-i»- de la Nación lo- 
derech. - de exportaei *.u. 

Q te. además el "ravrmiei! tl< t|HC -e trata e$ también in- 
constitucional porque viola el articula n> de la EiíttsfítwéMiri 
qne consagra la igualdad cmuo b, ln - del impmsw. 



I>E JUSTICIA UE LA NACIÓN 



2*5 



\ rvrii.i de tifos fundamento- y lo p&eceiifttád» pí>r 

e! articulo 7' deí Cnnig.i Civil, pide <pie se concierte a la pro- 
viuda 'V .MirwWn a devolver a los actores la- -unías ante-; 
mencionadas, más sus intereses des<1e las fechas ele las protes- 
tas resjieetfvíá y las costa-: cau>jdicn#. 

Correspondiendo a esta Gnu* el coi lucimiento del pleito 
por -l-t la demandada una provincia y hallarse el caso regid' » 
; ir la Gon,*tuuci ■ Artículo uai y un ». se din traslado Je la 
demanda al goin'erno >lr la provtrtcia de Mendoza 

Recibida Ta cao>a ¡i pincha, en rebeldía de la demandad', 
y producida la .pie *e expre-a en el certificado cíe lujas 40.*. 
kj» litigantes presentaron -n< respectivos alegatos, «jnedamio él 
jh-ií'i eJí estado de sentencia m virtud del iianamiiiit» uv 
autos | fuja- 4>$i y. 

G insideranílo : 

*Jue el articulo n de la ley número de !;i provincia 
ríe Mendoza dispone que "todo exportador de uva. qité no -va 
fie mam pagará uno fíente de q& centavos poi kilo". 

«Jne aún euaudn e! gravamen revista en apariencia la 
furnia de una patente personal a caigo de Ins exportadores de 
Una determinada cla-e de uva. en el hecho constituye un im- 
puesto al producto mí-mo, toda vez *|tie -»"•!*.» se hace efectivo 
.mando aquéllos efectúan las rente -as y en la proporción al 
peso del producto exportado. 

Une e* de observar, asimisro. dado- los términos de ta 
disposición inijHisitiva. rjue el gravamen aparece establecida 
con atíirtraeítotl de tol$a venta negociación (pe se efectué 
del mencionado producto agrícola. \"ale decir, tpie el impuesto 
nu -e propone gravar la circulación económica de esa parte 
en la riqueza M«caL sino eschi-iv aeuitne el acto de -u extrae. 
CÍon de la provincia o ¡tea la circulación territorial. 

Que e-te prop'.siiu resulla más evidente aún en pre-en- 
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ci.a ilc los artículos > de! deereto regíattientaHu de I.- 
lf>- impugnada, (folleto de fojas ápg), de los cuale* se des- 
prende en forma totergiversable que el impuesto patente « 
hace efectivo en el momento (le exportarse la uva del terrtUr- 
uo líe la provincia demandada y e ni ínotivn u ocasión del 
acto dé extracción, siendo -ti pago un ivqiti»im esencia! para 
•pie los frutos puedan paRp de la provineia fie Mendoza. 

QKé dado el omhcmii ■ U- lü lej \ h, fáraa és -" Iplicaciatií 
st-gún residía de las dispusú -iones reglamentaria- u-encionn- 
tJas y de la prueba testimonia] rendida <-n ■mi"- (detlariw»' 
U£¿ de fojas ¿74 y siguiente* >. eti indudable que la patenta 
eu cuestión reviste todos los caracteres de mi gravamen al 
trárttM tntcrprovirtciaí, de un verdadero impuesto fie eSíiíOí 
taeíñn repugnante a lo- artíeulo- 10. i¡, <>j, inciso • \ 1 138 
de la Oin-utucf ni. ríe aeut-ni-i .-mi « ii-clannii . reiteradamen- 
te |>or esta Corte t Fallos tomp u\\ pág\ ¿04: tomo 1J7. pgi 
¿83; 1 1.1 un i.ío. páií. jo j oWOS», 

Q¡Ue en -u alegato de í-'ja^ jo i. ei representante de la 
demandada >.»>tiene la facultad d<- di ha provincia para gra- 
var la uva apta para vindicar, que sea exportada, como un;. 
om,<vueria de mi derecho ¡>a: 1 imponer él vino, de-de que h 
extracción di? cía clase de uva m» treiie má- proposito qus 
.sustraerse al impuesto qué pesá ¿obre el producto clalwrado: 
<|iir p ti ronstguieitte e! gravamen de que se trata en este 
juicio es mi im; itesjtu itrdtye^to al vino ■!"*- i'odría j^MiitdrSe 
con la ¡iva que -e exporte. 

tjuc fuera de <pu« e-a argumenta ít'iu didpa íoqa .urda |*.¡ 1 
pudiera alifigarse acerca de h, naturaleza del impuesto* resal? 
:.. támlwén a todas luces ineficaz par.-. fine- de i.i defen~t. 
desae que cuaíltmiera que nava sido el ■¡r.:;..>.ii.» fcjutoto »|tn 
tirvo eti vista al sancionar el articulo 11 de la ley numero 
"uí, c! resultado inmediata \ positivo es el gravamen a la uva 
j !,i restricción a su exjHirtaefoH, eo^i la eonsiáuíeHte violacio*i 
de las garantía- consthueionales rmne ■ el KÍipuefto a un vin 1 
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que no se ha elaliorado y que si >e eialioj-a lo será fuera del 
limite de la jurisdicción ini]M>sitiva de la provincia. 

One se aPgttye asimismo en el recordado alegato, que lo* 
demandantes se hallan inhabilitados ¡«ira requerir el amparo 
de la justicia contra el impuesto en cuestión. pirque la enorme 
cantidad de uva para verificar que aparecen exportando anual- 
mente iít> ] mede tener iuru empleo ijiie la fabricación de vino 
en gran escala, fabricación que del te presumirse ilegal y elan- 
UCStina mientras no comprueben halarse sujetado a l<is regla- 
mento- vjgeotes en la Capital de la República para esa clase 
de establecimientos industriales. 

Hue aparte de que tal defensa lia sido exturtiporánea men- 
te aireada, corre- («tnde observar que el destino de la uva 
ix] untada por los demanda mes o la conducta ulterior de éstos. 
ícjHtl cuestiones totalmente extrañas al litigio, sin ninguna in- 
fluencia sobíe la s< dncii'.;; del mismo. En el presente pleito 
se di -cute la constiiu-ion.didad de un impuesto y la decisión 
de e>e punto sólo ilepeiiile de la naturaleza y íorjna de apli- 
cación fiel gravamen. El único acto de los demandantes qite 
tiene relación cotí la litis, es el de ¡a extracción de ttva para 
\imfiear del territorio fie la provincia demandada: y no e- 
dado sostener que esa operación no sean en si misma perfee- 
lamente licita, cualquiera que fuese el «líjelo que se propu- 
sieran los deTiiaudantes al extraerla l*or otra parte, no se ha 
dei nitrado que Itós actores sean fabricantes de vino, y aunque 
lo fueran. tan-jioeo les incunibiria a ellos acreditar que no 
violan las disposiciones legales o reglamentaria- relativas .1 
esa industria. 

Hne lo- pagos efectuados en virtud del articulo it de la 
ley impugnada, cuya nulidad resulta 'le su repugna u.*ia con 
le-v ¡receptos de la Con-tiiución antes citados, son pagos 
liedlos sin can -a con arreglo a lo dispuesto en el arlicuo 704 
dél Código Eivil y. en consecuencia. ci>nfieren acción para re- 
petir -u .impone, siempre qut* hubieren sift-i acompañado- •> 
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precedidos de \á correspondiente prutcsta. i Fallos tumo io;„ 
pagina 3% y tomo 11$ página jyyh 

Que mi se lia ifc«cuit<>.'irio tjuv Tos pagos efectuados por 
h>- demandantes Jo han sUtO en virtud de 1u e-tatuido por él 
¿irticnU ii de ta ley número 703. es decir, al extraer partida* 
<it uva rk- l.i ] Tin-inda de Mendoza y como un requisito para 
[jodier realizar tajes "iteraciones. 

Que todoj los pago-, cuya devolución reclama (Jpj| IVdro 
Mazziioiif. Ejtie a-eienden a la suma global úy veintinueve 
mil trésnenlo- noventa > cuatro peso» con sesenta y seis cen- 
tavo*. i!> &j<&M,f<yy, kají sicta debidamente atíífelttááps éíi 
autos, sea por los recibos de fojas 1 a fojas Sj, sea por el iuftw- 
i«« eJSpwfiád |«ir las autoridades ;id*r mistral i vas de la iiiferoa 
provincia demandada a fojas 

Our de lo- once mil tl.^oii'iitns setenta y (Jos pc«os con 
ireinta y cuatro centavos (•$ 1 1 .-7^4 1, reclamados por don 
FmtteisCO Gránala, *óln lia compmliadn halicr efectuado pn.^o 
por razón de] impuesto a la exportación de f:i uva. hasta la 
r unidad tie diez mil «tecientos setenta v ciñen pesos cotí 
cincuenta y cuatro centavos iS 10.775.54 ), según lo areditaii 
ln> recibos de fojas ¡t fojas oo. y él mencionado informé 
administrativo de '"jas 3<>s. 

One lodos IOS pagOS efectuados por Mazzocone y por 
Oraítáta íuem hedios Ikijo protesta 1 testimonio (le fnjas jjWjj 
y fojas ¿_m t> 

<Ji;e puf lo míe re-i] iv ta a la acción promovida por üfbn 
Juan Toso, quien reclama la devolución de treinta v- dos mil 
i|iiiuiento- veintiún ipe-o-. cutí cincuenta centavos 1!? A&52Íí5Q% 
corre>pnnde desestimarla en cuanto a los pagos acreditado 
pi-r íps recibos de foja* a fojas t'R> y de fnjas 212 a foja- 
_vo. «pie repre-euia unce mi! doscientos veintitrés pesos con 
ochenta y cuatru centavos 1 S 11.223^84), por ir.itarse de itií- 
puestos satisfecho, >in uhservación ni reserva míe haya saa- 
fradtíi Sil derecho a la rept lición 1 r'allos tumo 105. página j^.t 
j tottio ijt, pagina _*i n. Delie. en cambio hacerse lugar a 1 1 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 



demanda rc>[>eeio de ta> demás partidas de su reclamación, 
nu obsíáhíc las impugnaciones que se formulan en el alegato 
de l¡i demandada acerca de la prueba de algunas de ellas, (¿lites 
i-nla> >l- encuentran acreditadas por recibo* emanados de 
tas oficinas fiscales de la provincia y. dichos eoinpm!>aiitG- , 
ijin- fueron presentados cotí la demanda, lio lian sido obser- 
vados en la oportunidad señalada por la ley procesal (artícul->_ 
K5 di- la ley numero 50. Además, en cuanto a los r&it>0S 
" aparecen otorgado,- a nombre de Angel Tosn 1 fojas jjS a foja. 
J,Í4 y ff .jas a 307». basta tener presente qiie (lidia per- 
Mina e* hijo del demandante de (pie se trata y su representante 
especial en Mendoza a los efecto*, de la compra y venta <*• 
uva itestinumio de ÍDJp $|5$¡ pata dar por estableada la 
]• resunción de (pie tales pagos se hicieron |>or nanita del man- 
dante don Juan Toso, desde que no *e ha demostrado lo eoti- 
irario. (¿i temor de la demandada de que esto pueda ser un 
ardid para poder redamar la devolución de impuestos corre- - 
pondientes a operaciones jiersonales de don Angel Toso y 
■¡cagados sin protesta, residía infundado, desde "que sería inve- 
rosímil ipio este último hubiera omitido protestar el cobro dé 
impuestos que afectasen mi patrimonio, a pesar de que protes- 
taba KJS que i nt croaban a su poderdante ( TeMiinonío citado 
de tojas J'M. 

Que lo< intereses deU-n computarse desde la f celia de la 
notificación de la demanda por -er esa la única ¡merpelación 
que aparece hecha a la '.¿mandada a los efectos del eumpli- 
ni iento de la obligación. 

I'nr estos íuudamentns. se declara que la provincia de 
Mendoza dilie devolver a los demandantes dentro del término 
de diez dias las siguientes Mimas en moneda legal, con más los 
intereses a estilo de Manco desde la fecha de ta notificación de 
la demanda: A don IVdro Mazzoeone, veintinueve mil tre-- 
cientos noventa, y cuatro pesos con sesenta y seis centavo.-. 
(| jo.^i 14.tif») : a don Francisco C.ianala. diez mil >eKvientu- 
selenta y cinco pesos, cincuenta y euatro centavos iS 10.775.54 ( : 
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\ a <l"ii Juan Tom», vt'intinn mil ilusaenio?. i)u venta v ^ri» pe- 
*ós, s<í¡séíit : á y centavos iS 2i.ag(3;66). kas costas se bít- 
gafati por mi orden, en atención a Ja nai lindeza de t-uc*ti- 
¡t. ■- planteadas en el ftacjjo y al heeho dé tn> haU-r pfmi^rádiüi 
i ;i ttódas £lts parte > ía He mam la. XntífiifiteM-. rt¡«niya*.f el pa- 
pe! y archívese. 

A. Ri-:rmeiq. — Nicanor G, del 
Solar. — D. E. Palacio. — 
J. Fjcueroa Alcorta — Ra- 
món Méndez. 



:' C i' fif/fl /.iii/ */r ¡horro ni autos Cim •i<>n Morí i» Urífafti- 
llfia, sobre r t -i;-ind'h\ii ii'in. Recurso ¡üyho, 

Sitmarití: l" La- ctíest iones «le (fefeelío eomilft, ■ i* * ¡inifiicn 
írtíiiíi'ar i-l fátmm exmmrdínariit del arneuln 14. ley j£, 
y fa invocación de- (lisposieione- de la OtiHihuirión liecl'a 
fiíí.ptií'5 de dicta<lo i'l fallí 1 de nítiiiKa instancii, es exteia- 
jroranéa a los fittCS del expresa do fecitrstt 

j." VA tietiiirga ext rao Milla rio t- de imeron-ía/i m res- 
trictiva y para »n procedencia es ¡ndispeníaUle <\\w .1 
piriw", decir, ruile- de -er talbdu 1-11 definitiva. !iay. 
planteado aljpria de la* ciié&fóftes fedérale- íjtie <-n el ar- 
ticulo i 1 de la ley *e indican, con ¿íencgacjiín <V '*■ exp"- 
cíón o ííereefio fntidado en eflás. 

■: í<o explican la? piezas siguientes: 

¡ : m i." m í. \ cohtk í=rri;i:\! s 

Buenos Aires. Noviembre !>■ de IP?L 

Ke»uhando de *a propia e\ptnición cíel reciirréttte quÉ t¡i 
la cania «¿bits reivindicación í|«c relaciona se li;»u plantead- ■ y 
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resuelto caesticmes <k- derecho común regidas por el CédStffr 
Civil <|ite fio pueden ntátivttr el recurso extraordinario para 
;.ule esta Curte -egún lo disinie-ln en el artienli» t$ de la ley 
rúmero 4^ 

One la im' icaci' in de diwrsi is artículos «le la Constitución 
hecha después de dictado el tallo de última instancia ééhe 
D3««idcrarse extemporánea a tos fines del recurso con arreglo 
a !■) reiterada nenie resuello. 

Ptíf tu, se hace lugar a la ijtteja interpuesta. X-Mí- 

íimie>e y repuesto ei papel archívese. 

A. Ki;kmi-:jo. — Xicasor G, oel, 
Solar. — 1), K. Palacio, — 
J. Fí(".rtikoA Ai.foiíTA. ■ — Ra- 
món MltSDKZ. 



\l pedid- 1 f|e necoflsíileriacióii tle la rjssolitcíóit rjuc precede. 
forw.iitla<to pixr el recvirEentí, recayó el sijgtt|eHtp; 



mtm m U com: sli-hkua 

Btieitot Air«, Noviembre :« de 1921, 

\ i-;-.- y considerando: 

tjue el recurro extraordinario t|ue se dice inte rpnesto y 
denegad" por ta Cámara i/ederal de Apelación de l,a l'tatn 
i tojas i vuelta' es tle interpretación restrictiva r Fallos, tqnio 
página i y para su proo-dciicia es indispensable ipu- "jeíi 
el pleito" cotilo 16 •tice el articula U tle la ícy número 48. es 
decir, auie- de >er fallado en delimiten se haya planteado al- 
yntia ée ta* emMmiies federajés que eu el mismo se indican 
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con denegación ífe la esetielóti o derecho fündadó ni ella» i l ; a- 
i;..v, tomo páginas 1S3 \ 404; 104. página un v otros?. 

(jue en el primern de ei^üs tallo-, se ha hecho constar ($06 
"la? cuestione:» de o 'ii>iiuu-it nulidad que 110 se han debatido 
ante los tftUlittáles ordinarios, v se suscitan ctespñés del íalln 
110 autorizan el recurso a la Suprema Corte' y ti tomo ii-', 
pagina de! míe st ' transe rhV incumplen > un considerando, 
eofrObopttU esa jurisprudencia. :i1 requerir tjjje fcM garantía* 
csonMÍtin*ioii:tlt-s fueron invocadas en el pteiq r^p^ivó*' (Coai- 
siderántlo 

I*ur L'D.i, edtése a I.» resuelto a fofas 4. 

S'M.AK. — D. K. — 

J. l r n;rKi(M.v Alcokta¡ — 



¡h>n pmti'm$0 listiiny t-ií autos am iUm C-irloj t\¿f>cciif, ¿abre 
dfstilojiítííieitfü, h'i'vitrso '4m IwihiK 

Sumario: i." 1.a le> t'1,.136 es reformatoria tic] Código Civil 
\ en eoiiM-ecnncia. iu simple inteligencia y aplicación es 
ajena al recurso extraordinario del articulo 14. ley 4S. 

j. I.; t disposición del artículo 2." de la U*y 11,157. es 
fíe carácter foeal y. por ln tauln. ajena al expresado re- 
curro. 

í'tMM: i. 11 explican la*, pieza» -iguteiitcs ; 

DICTAMEN DEL SEÑOR PROCURADOR CENES AL 

Bueaa» Air* i. Noviembre n 4* HUI. 

Supremo, Corte: 



Contra la sentencia di- fojas jo vuelta, líi .ada por el Jnvz 
«le Primera Instancia « n lo Civil de la Capital de la Nación en 
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la cansa sobre de-aloju seguiíla |mr Cario- K. lí>¡*tvhe centra 
Domingo K>nmy se ha deducido ante Y. E, el 1 7 de octubre 
tic este ano cepupq de (Uieja \wr denegación tlej de apHacióii 
que Sé dice interpuesto autr dicho juez. 

X'» CfJtMa «le las actuaciones principales aomipañadas que 
hasta la fécfia iiutLada. hubiese sido íiiu-rput-st«» ni denegado 
ISfClirsp SÍgimq para ame fa Curie Suprema de ia Naci-'m. 

V en cuan 1.1 al deducido el 24 de octubre e- evidente, por 
ra/nnes tic orílétl cronológico, r|tu- no puede referirle a él la 
ípieja aludirla de 17 del mismo. 

I púa por lantn que el reettm de «picja es improcedente, 

■ 

Buenos Aires, Noviembre l> de l'ríl- 

^Más: i V n- los fundamentos consignados en el precedente 
dictamen cíeH señor |*r< «curador (General y considerando además: 

Ouc según se expresa a fojas -' del escrito de queja "se 
irata aquí de un alzamiento cintra la valide? e inteligencia fie 
la citada ley 111,15**1 esrjd>kvieud> mi precedente peligrn- 
so*'.ete. 

■ 

Que la re férula ley es ref<irmati«ria del Código Civil y en 
consecuencia su simple inteligencia y aplicación es ajena al 
remrso e\ira<u-dinario inierpucstn «cgún lo reiteradamente re- 

suelti), 

(Jue por nira parte t-' recurrente no indica la cuestión fe 
oeral que haya plameadn en el pleito ni menciona la disposición 
legal de igual carácter fjue hubiese sido invocada acordando!-: 
una garantía qtte le haya -ido denegada, como lo pie-cribe e! 
artMtó if de la ley número de jurisdicción y competencia. 
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Qttt ;i mayor alnindaiiiiemo es de observar que la disposi- 
ción t|»c se irmna a foja* iH para que >e dejara sin efecto ti 
juicio de desalojo, o Sea el articulo 2." de la ley 1 1 . i 5^, t-s de 
-aracter locij y ]n>r lo mi^tuo ajeno al recurro extraordinario 
inter] ui-sto. 

}'or filo se declara no haber lugar a la queja. Xolifiquese 
y archívese previa reposición <lé sellos, devolviéndose tos autos 
venidos par via de int"rnu. con transcripción de la presente. 

\. liKHMIÍJo. Xhanoh DEL 

Solar. — 1). E. Palacio. 
J. Imc.i EKoa Af.COMTA. - RA? 
mó.v Mknohz. 



íU>im HriH'stitut listar* dr Rasas contra ¡a f'mriih 'ui á$ Sania 
l't\. salire es&itUfiúiión tie tierras o *tt . /»»irf<\ tiecurso 
(/c rr/tíwífífj. 

Sumario; Rescindida una venia efectuada en púliüea sti'ltfistn 
por imposibilidad ríe transmitir al comprador el dominio 
del inmueble vendido, la comisión del rematarlo]- 'debe -vf 
satisfecha. m> ¡>or el comprador, ni perdida jmh- el marti- 
ÍJerO, i|iie procedió a la venta llenando todas las formali- 
dades ríe la Uy sino jior la parte ejecutarla» en el c^rcuier 
de gasto causídico, con arreglo a lo preceptuado por el ar- 
ticulo 177 de la ley 50 y por el articulo 507 de! Código de 
Proa-din lientos. 

Caso* Lo explica ej sjgmehté : 
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r.U.L»' UF. L.s CORTE St'PM-MA 

Buena» AJr**. Noviembre 21 dr l«I 

Y visti>s: Kl recurso de re}»osic ión interpuesto |xir el mai * 
!:j:cri« don Francisco F. Pozo de la intimación ríe devohtr el 
vi ;<ftrtr -ir uiia comisó» dé remate (fojas i>u vta. t y. 

Considerando: 

Cjm- habiendo (piedado sin efecto la venta hecha a ¡(ni! 
Salvrulor Damíani ,por imjKi-ihiltdad ile trasmitirle el dominio 
del inmueble vendido. t > innegable e] derecho del comprador 
para rem-iir todas las prestaciones efect nadas ]Kir razón de 
:ume! acic jurídico, toda wr, que la rescisión *e ha operado mu 
mina dr dicho contratante. * Código Civil, artículos 7^2, 
y 10521. 

One entre lc< pagos lucho* pór el comprador Uimirini. 
figura la comi-ión de venta alionada a) martiliero en el acto de 
la inbasta, y <•! derecho a repetirlo surge de] hecho de haberle 
*id«» exigido como condición de la venta, éá decir, cotilo una 
de las prestaciones ¡tnpuestas al eonprador para la adquisición 
del inmueble ejecutado. 

(jue el único punto discutible en el caso es a quien incumbe 
la obligación de devolver al comprador el importe de la comi- 
sión ; esto es, si del>e devolverla el martiliero que la percibió ¿y 
ei momento del remate, o la ejecutante que denunció el bien a 
rmhargo. o, finalmente, la ejecutada por cuya cuenta se realizó 
la subasta. La intervención de todas estas partes en el incidente 
a que pone fin la presente resolución y la furnia en <pie se ha 
desarrollado la discusión, autorizan un pronunciamiento amplio 
y definitivo, sin el inconveniente de dejar en pie nuevas ene- 
ñones que serian inevitables «i la decisión se limitara a con 
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templar el cáso «te! plinto tlé vista de ia< ünjigae&iwiá del jwir* 
tillcro. 

<jue psíc último ha úesenipefuido tíii inandatu eoníeridn 
por el 1 1 iluiiüil a m>tauaa .lo Htígaiítes y jo lia llevado a 
tériumo vendiendo vi inniueble nm observancia de h«la« las 
tnrinJidade» de ta lei'. Si la venía f[ii^l/> posu-rinrmente sin 
efcCti), mi fité debido a cÜtjN p negligencia del martiliero, shio 
a can -a- tdMítóérate extrañas a su fjc>iiúii y. por ^jsigítcn$£, 
la rescisión del cprttratí) ño pitede crt-ark- obligación alijum 
tii liaci-rlt* ¡erder una comisión percibida como precio de su 
iraíniji». 

( >tu- no debiendo ser >ati>tceha por el ^impraífer* ni ¡tí"- 
díjja jHir t-l martiliero, la connsfén tic tfetiiate ha .¡tied:td>« re- 
dil, ida. después de la rc-ei-d^n {Jé la venta, a un nieto ga*to 
canndicn. v eolito tal. a cargo dé la parte ejecutada, con arrecí" 
;t lo preceptuado por el articulo 177 de la ley númem 50 y ;i .■■ 
61 517 ili-t CtVii«M irlÉ rroccdimicuio< de la C":t;jiiaí. La 
tanda de <|iu- haya sido ti demandante ijuicn solicitó t-1 pmtoisqi 
y la venta del inmueble; conío dé propiedad de Slil deudora. 11 • 
1 - causa legal para reparar- e dé esa refflji de derecho protiéiáí* 
de$(té qUé el |^|>r^s^ttí(ííe de la provincia deui andada mteívmo 
en todo¿ t*-t»> actos del procedimiento -in formular o>>sici"'U 
j aun o>nuÍbnyó cor» acción directa a que áe realizaran, co- 
ntó puna- ol.^ervar-e a toja- 393 respeto de la deviación ríe 
martiliero. Lp> tínicos gásfbs causídicos de qué la ley exime üi 
ejecutado, son lo* correspondiente^ a eual¡|»i¡er pretensión de 
la otra ¡>arte cute haya sjfió dr-e*tin>ada. y es evidente qué el 
gasto di- qite se trata hp si* étíciientía comprendido en diclia 
(«cepcioii torla vez que la venta fué acordada é" h«* condicio- 
ne* en <pu* la pMífi el é|ecutaiite j ¿un la contonnidai expresa 
do la ejecutada. 

Qué e^ de observar, a inayi.r abundamiento, jue aún ctiati- 
du la aétót» incurrió en error al denunciar como fiscal el in- 
mueh> vendido; en cáiiihió ía otra partí.- prestó mi o 'iiformi- 
dad a la venia y si bien la actitud de la -egund:i lío d^'he atri- 
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knr-e q «ira cansí 84! eww de hecho, ese error c* ¡i 

todas lúa-* más grave y muios r.\ cu sable 4111* el <|ue cometiera 
la ejecutante, itor tratarse de ÉU^ítfOfi^ relativas :il propio -ta- 
triivoirin de la ejecutada. 

Qtte es de tenerse t-n ctienfa ítsiniifnto, -¡ue en (raso nn:i- 
\i'¡>f. ocurrid ► én éste mismo juicio, el impune tic la comisión 
de venta fué devuelta al o un } ira di ir de los fon tina de propiedad 
ilc la provincia y con la conformidad expresa de la misma, U* 
ijtiL 1 importaba récorioi?e]r la obligación de -opnrtar ese g*i*t> 
t escrito de lujas J¡$$ *. 

Kn su mérito, -e deja >in efecto la intimación recurrida de 
fofas 612 vuelta, deelarándi ige' «pie es a !a provincia demandada 
a quien in.umlK* ía obligación de devolver el importe de la co- 
milón. K«']«.'U^ase el pape!. 

A. Bermejo, — D. K. Palacio. — 
I. Fu.Li:ho\ Alcort\ — R.\- 
sió\ Méndez. 



Señares La&orde fícrmañús, CotitM la Provincia tic Mendoza, 
f*or cobro de f>t\MJ¡. i neníenle sobre certificación </*/ ren- 
e ¡miento del termino tic pruebo. 

Stttn,ir<ii: Hallándose sin diligenciar nn oficio librado con an- 
icrioridad a la fecha del vencimiento del término de pru ti- 
lia, ciirvespiiudc dejar *in efecto el .uto que ordena se cer- 
[itiíjiie -obre dicho vencimiento. 

CtíM: Lo expUea él siguiente : 



388 



FAU.O» l>t£ LA COKTI- SUPREMA 



FAU.*' 1H, [, > CURTI? SSÍÍ*WgM \ 

liucno* Aires. HovieinhK Jl Je Mil. f 

Auto- \ li^tuM K1 ineidmie ¡>mimivi"iij. solickaiidi* re? 
in ► ;iMri:i riel ¡Mítíi tic r"<tia* 5 de este eitaiU-rmi de ¡nuelia *juc 
¡«andaba certificar -<*ltn* el u-ndimeniM del termina de pniéfia. 

^> r"M^itlt-r.-ni'lii : 

Qiie *e¿áis li> ihfodim el -secretario en éste aeir>, el :e:*- 
miiin acordado | i.ii.l 1 ni 11 lucir ta ttrueba cotí la aiupHaiíií>tí ■ 
1 rcsjKmd tente venció el üvinia 4 U - .*;;"-t'i di" ¡o¿J. 

Qtlé .1 ; '--.u <ir halier li1n-;nt.i oiíciu eorre- ■ uti.iieme al 
M'ñor juez Federal (te 'Metiduzi. ont fecha primero de T ti I ir ^ 
lid tttt*!! 1 !) año. :iún falla pira -1 -:»mi|»kt«» «tiiigcnciamíéüte, 
un iníririttc stfiíettailo al ¡señor NÍfnT¡*fci"n de rTiSeiitla de !;i 
lVn\ unir! demandada -effún se -i' ^relíete del teí^ttma leí 
•in>.r itK-z referido, velia t í «lia dficó del íiirílcilte tíftes. 

l*or ello y de acuerdo con fu establecido en el articulo H$ 
del Código de Pr^tHUniiefíins de !n Capital, a;>liea1iie en h fe 
(letal cti virtml de la ley número «leja-íe sin efecto el re- 

íériiio ¡mío dé fojas 5 e ¡tifnrtéíie al Poder Ejecutivo de ía ¡irn. 
fütcia de iíeuddzái *■-« ir oficio tuie «e dirigirá al señor Jue/ dé 

Scccitifti tjut* evaejúe ejj informe iH-ndicnu- del Xlmisterip de 
Hacienda dentro «te! tejuino de dte* .lia*. Re^ni^e él 'ianc\ 

A. BüMMKjM. — D. E. Pai.U! o. — 

j. I' ir.riíHM.v Ai.cukt.x. ~ R«- 
kú\ Mknui'/. 
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/'>'}! (tMtttSf* Cauros y ncniamitl Pirr -hi. sumario inslntútu 
m m i'oMW. (fóf dt trmuhwnm. Come tan ¡o >n< ; f<ttiui. 

¿0miiarm Í2| Om-i.» \':u-¡<»h;lI de K« Incaeu ni es una institución 
-ir \v,<\n\- local, de-tinada, principal mentí-, r dirigir [;i ins- 
trucción primaria ,k- !. t Capital, vin que >.-a la ley 
número ¡jara decir |Ut- & haya ir^dithrLdo esa ñífok] 
PQf flWto fel carácter local «le ht ley de oread ni de 
aquel; mún& i42Qi nace pe la jüí¡iqtcctoii deJ (fe*- 
híerhw Xacional whr$ l, f > establecimientos <W Consejo fie 
fa i ;i¡ t;¡i m« i-jer/a coríio gobierno focal de la minina, co- 
iv- i .ni. i*- ^ fe j inflicción ordinaria de: la Capital el cono- 
chniert'o ríe "ii sumario instruido por luirte de jrafóíes 
liertcíieeiiííites a <lr:h.. C-.n-ej k • Articulo 3$ inciso 1. de] 
Güdjg • de I Y'iccdinnmto- eil lo Criminal 

Oí.í |.(. e>plic.\u la- pk-zas d-mieiue-; 



liKTAME\ SMÑUH l'INk IH \J> !R .n'XKK \I, 

Buenüi A irei. Noviembre u de Uül. 

Suprema Corte: 

Se lia trabado cuestión de eoinpctenciíi negativa entre -y 
Jücz Federa? t|e la Capital rl? la Nación y el del crimen ríe la 
iniMna para conocer en la cansa criminal iniciada ccmtra Gusíayo 
Campo* y flenjamin Piérola \mr défraildárion; 

El iklito ijUt- se acusa lia sido denunciad» por e) Consejo 
Nacional de Kdncaiótt como conreridb en contra de bienes del 
nii.-mo. 

Tero Cüehoí Bféftés o fondor de! C'"ii-ejo no están forma- 
dos, cotno I11 afirmo el Jue¡? de Crimen, pp;r rentas nacionales 
íino IceaÍBsí de ia Cantal KederaT y í^toríos Nacionales Y 
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¡,.r ututo la defraudación no -puede Úmmg comaida contra la 
Nación, para que el conocimiento dé Ja ?mm Corresponda a U 

jti.ücia i¿$mÍ sSgfi" 'a !t *¿í t:k establecida |tór él articulo 3. , 
trtf, 3." de la ley 4». c»»iK«irdairte con lo dispuesto por el ai t. ájj» 
inciso 3," del C.*iigo de Procedimientos Criminales. 

Por oír» parte, la Suprema Corte, en la causa que se re- 
giera en el tonio 1 . U . W»" resolviendo una contienda 
análííga dijo (jtó d Consejo Nacional de Kdneaeión era una 
institución de indoW- locali destinada principalmente a dirru- 
ía in<trucci'*n primaria de la Capital 

De acuerdo con esa doctrina, soy de opinión que el Juez 
Crimen de la Capital es el compéleme para conocer en la 
presente causa* von sujeción a 1" dispneHn en el Código ds 
['riH'i'dituienio- en I" Criminal. 

José Nicolás Matünzo. 



F.M.KO HK 1.A OikTtl SITRKMA 

Buenos Aiw, Noviembre W *e j$gj, 

Auto-; y si*to.s; I,o* ile contiemla negativa de competen 
cia entre un Juez Federal de la Capital y otro en lo Criminal y 
Correeimia! de la misma pava conocer én el juicio que por de- 
fraudación de fondos nencnceiciitc* al Consejo Nacional de 
iüiucacir.n se sigue contra i\ón Onzavo Campos y don Ucnia- 
mui Piérola; y 

Considerando: 

One de acuerdo con los fundamento^ consignados en caso 
análogo al presente y que obran en el fallo del tomo 134. pág. 
toi «le la colección, corresponde establecer la comi>etencia da 
la justicia local para cotnicer en el Sttb judiev. 
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l.\n mi mériiu y conforme coji lo expuesto y pedido jwr el 
SgfLjtjr IV' curador General, asi se declara, remiticitdo.-e los 
autos al Juez en Id Criminal y Curivceronal. y dándose aviso ai 
JiU'Z PederaJ en la forma dr estíjó. 

A. ÍÍKkM Iv.J'i. - XtCAMiR C. Dgt 

Solak. — D. E. Palacio. — 
J. T-'k.ckmoa Aloírta. K\- 

MÓX MtíNJíKit. 



Btin Litis Scáíú y í'ía. contra H F^rroearril de! Oeste, par 
devolución de ¡uní suma de dinero: sobre compctcnt-ñi. 

Sumario ¡ NH halm-udo-e trabado contienda di- competencia de 
las que l:i O -ríe Suprema deba dirimir -con arreglo al ar- 
ticulo ¿)~ inciso d \ de la ley 4055. corresponde devolver lo* 
autos :i los l'mes ijiu' corresponda, al jugado de proceden 
eia. 1 K11 ej caso, uno de Ins jueces -e limito a declarar que 
los imcresados debían iniciar ante el la acción que estima- 
sen pertinente. o]>orlun¡dad en la cual "el Jusig^do proee- 
deria a determinar -i el caso le correspondía o nú i. 

Caso: Lo aplican la* pie/as siguientes; 

Buenos Aire». Noviembre V> de lft!|. 

Suprema Cora- : 

Xo me jMiece que se liaya trabado cuestión de competencia 
que cnrrespi un ¡a deriirir a V. It 

1**1 séftor Juez Federal doctor Kscobar no ha pronunciado 
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n-nSucum relativa a su jujfís^teeiów, lialtun<lt»t.' limitado a 
declarar que intcresíittos debert írjicíar titile él ta aevi -ii 
que estimén prniiienu'. oportumdad éji la cual "el inzuido pía - 
cederá a determinar -i el k- corre*; mide ■ ■ no ' conside- 
rando 5 ■. 

CrcOj i«»r !>• íáhtOi (jiié el Juzgado dé Ctortiétsió des 1a Ca- 
pital tía remitido a V. fe- por &iüt h< adpnitás actitóéiflaie? 
inicia ita- I.ni- Seala y Cíimpíftía contra el I-Vrn «carril *t*:l 
i (este, 

/fi-.v A"¡i'i'/.i.í .l/f.'/iVíiro. 



i'.m.lo hk corte sitki'm \ 

Bueno» áires, No\'it>mhfe de 1911- 
Autqf y Vistos, amsiderando: 

One mi si* ha tral>adu una omtienda de l*i <nipctem*ia di* h> 
cjue esta Corte ilrlia dirimir cpn arregló a 1" di^pneM" iwr .1 
articulo o. im-isi. di de la ley minien} 4055. etítire un juez Fe- 
deral de la Capital y <>lm de Crimen de la misma. 

Por ello y conforme con lo dictaminado ¡>i»r el señor Pro* 
4 mador Genera?, dfcyúéíy.añsc los auto* a los fines tj«e correspon- 
da, al juzgado cié j^cftleneia. donde <e repudra el papel. 

A. Mermeto, — Nicanor G. wx 
Solar. — D. E. Palacio. — 

J. Fli'.l'KRoA AlXOKTA, — ÍÍA- 

xi ó x M ¿xdez. 
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Soctaimi Anónima ¿mi usina! y í '^inercia! Xlciihis Miimnorich 
y úijtosi, Muiré <■! Bmtú ÉtwtM c Itatiano iir h Aittmm 

ifti Sini. fr>r tírz-ffiuitht tic /v.í<j,í; .<vf'rc C<WtfCtCIICM. 

Sitnuirii': Kl anicnfu S. 1 de la féy -iX al ref«nTÉ6jp al t'turo m 
rroitrtiiiüi-nie a las ¡lainHs ejercida- en V'tTtlI'd de cesión 
o manda tu. nn hace distinción mire tos personas '|Ur tos 
ejriviían. ya sean é*t;is dtó existencia vMWé o pérsonas 

jurídífeftS, 

f\í,í>i: I,o explican 3a> pieza* siguientes: 

DICTAMEN DKI. SEÑOR PROCURADOR GENERAL 

Bmroi Air». Nooiembre Id de lltíl. 

Suprema Corte: 

T.;i sociedad anónima Industrial y O-mercto) Nicolás Mi- 
hauo\;ich y los señores Carlos. Luis y Juan Lavarello. donan- 
flan a! Manco Francés e Italiano de la America tlel Sud por 
epfirú t le pesos ante e! Juzgado Federal fie la X ación. 

Lias actores afirman, y k> han pmhado t que la partí* deman- 
dada v- extranjera y fjue ellos son argentinos. 

Pero fie autos resulta que los derechos (pie inv-iea la so- 
cicdatl anónima industrial y Comercial Nicolás Mihanovii:h, los 
1>a adquirido por cesión fie otras personas, una de las cuajes e-i 
extranjera. 

Por lo lauto y de acuerdo éttli 1<> dispuesto j»or el articulo 
H." de la ley 4M, invocada por e! Ministerio Fiscal precedente- 
i! u- ule. y lo resuelto por la durara Federal tic Ablaciones, 
creo qti0 corres] munIc confirmar la sentencia de este tribunal 
«jiie declara im ser de la cmniieieiria de la justicia federal e! 
conocimiento de la «presente cansí. 

José X ¡cotas M atiendo. 
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FAIJ-0 lili LA CriRTlí SUPREMA 

Bueftoi Aire*. Nouembfe X> d* J'UI 

Y vbtbs: Consecrando ente el :irtk-üi«» 8L" de Es ley nú- 
mero .}.S al referirse ai niev* cor^sp0ndícnte a las »eciuii& 
ejei^id¿s en virtud de ¿eáión <> Wimidátd no liaee distinción cu- 
ite las personas rftie la- ejercitan; >a sean éstas le éMsteneia 
\i-¡l.k- .« personas juriflico i atenta ta iuri-;prudeneia eátábkctda 
al respecto y lo dfetáíitfriaíld ¡K»r l*! séft¡í*r Prqc.tti*4íibf I teñera!. 
M- courinna ta resolución apelad»; Xniiíi Jiiése y revuelvan-e, 
debiendo repenterse el -elUdo ante el juagado iU- origen. 

.\. P.krmicJ'k — D. É. Tai. a cu> — 
J. TMf.i F.H^A At.cokT\. — Ka- 
m<'i\- Mkxdkz. 



. X n T A g 



C«fi íeeba 'i-- tic noviembre de mil novecientos eemünno. 
!;i Eorlfi Suprema (W liizu lUgar a ta enreja d^fluchla por don 
liisé María íhéihi en silfos Mi don Anum \!. Ko-án. Sobre 
desábjaiB!tín¡t(?f. en ra?Ófl dé míe la «vnicnei.i recurrido pnmuiv 
eiada por la Sii^reitia Curtí- de Ju-tiei.i de la proyincia de pite 
di!- Aires?, se había limitado ;i declarar mal concedido para 
¡inte ella, un resurgí dt¡ ineonéíiiitótp^líilí^, por éntefóler (jUe 
j.i resqiuáóii <Iel jitfei de i." in^ai;:ia no revestía el Carácter 
de definitiva y qtte cri el eain no SC trataba propiamente de un 
juicio, sino de un proeedHírieiitO breve > sühtáno y. ademú*. 
pnnme la Corle Snpreiiia no pwe# revivir en un recurso e\- 
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ir.'i.Táinarti. ¡a» dís¡h»-ieii>m- en que ;m tribunal de producía 
deU-nnin» la ektelisiüfl de mi propia juripdi.cióu. aplicando sin 
leyes prucé^atei que no han suío in^pugnadas como viola i* trias 
de h Ojii*tti:>cií'.¡i Nacional. 



Kn la mi* nía fecíia, im 56 hizii Jugar a ja u^Ufeja deducida 
jur don Mfiiit%-1 IVrez en autos con el liana» M ipotecario \a- 
vinal, -ifinc interdicto íle retener, a mérito de qjie el articulo 14 
de la ley 4K no ani oriza el recurso extraordinario, cuando, coin> 
"i jel ca^O, según se deprendía de la propia exposición del re' 
currenie. se había puesto en cuestión !a valide/, de una ley es- 
pecíal (¡el 0>ngre>o \n>r ser contraria a la- dispostápnes del 
Código Civ t. y la decisión había sido favorable al derecho fun- 
dado en la primera; a te que se agregaba, que tampoco en 
U'istante a los efectos del recurro, hacer -vagas referencias a la 
Constitución, sin mencionar la víáusiiía de la mi-ina que >e pre- 
tendía \iolada. y su rcianón con la materia del litigio. 



Con tedia cuatro «del mismo no se hizo lugar a la queja 
deducida l>or jlofl Julio Matoso, en autos con don José Rois. 
«Obré desalojamiento, por resultar de la propia ex¡¡osieión del 
lecnrrenie que la resolución de que se reclama se fundaba etl 
la autoridad de la cosí juzgada, regida por el derecho conuin y 
ajina, por lo tatito, al recurso extraordinario con arreglo al 
artículo 15 de la ley 48. 



Ki; la misma fecha rio se liizu lugar, igualmente, a la quejaa 
interpuesta por don Juan Di Fcücc en autos con don íleru.*. 
negildu Kerazaiegiti. sobre desalojamiento, en razón de constar 
de los testimonio, en que la queja *e furtífeba, ,mc la sentencia 
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áp<ÉWÍa i* hahia limitado a declarar ijt)proe*^iite para ante el 
}aéz de i. Instancia, <i r$M?$Q ¿educido ante d Juc* de Paa, 
aplicando al c;i~»i leyes procesah> de caraeieí foil, qtte »<» 
autorizan d ive¡n>... exuaonltiiariu para ante la Gorte Su- 
prenia¡ 



iüK-\t- del mishto tui se luz'» luga i - la r ¡ ucj:t deducid - : 
por ■ i» -ti Kaim'm Mercedc- Scala (sííéésióitl, éíi aillos ■."mi fa 
stíeesión de don Pedro IÍar<*Ui sdWe íftsc^psraón de Uíp^eca, ¡"-r 
resultar de la propia e&po$ieléri del ífeíirfeiit^ m*& el east> 
previsto en el iiiciso i del atiticiiio £ de la lev iS. no Itahiá 
sido |>!íiuteado en el pleito, como lo injiere ía prijtijcfa psatrie 
cid citano articulo \ mil afóe^gfo a !<• reiteradamente re^teftü- 



!'.n la mí-nu fecha se hizo tugar a la (picia ttédticida 
por el capitán «te 1>« (íorbeia Suárez X, 2. don (Untando 1\ Yi- 
lladetnoro* d eii d pe*H<io qué hiciera M.bre ennvneat>n-ia '!.* 
aertedáreríi i«ír reMltar de la propia ex¡io-¡ci.iii del tveur rente. 
ijin* en d ca*n. m- había traía Ir- tíe la iuterp'Vtaei^ri y aplicación 
de IH-- del Código iW Comercio, ijtié pitetieri n».r 

íhar el reetittán eslfao.Mtn^fíf» ¡-ara ame ta Corte Suprema, con 
arrestó a lo dispncisto pur t-l artículo i? uV !,i K-\ número 4& 



l-'.ii la miMita fecha no >e hi/n liitfar al recurso de hecho de- 
ducido poe don Koilolín H, P ra uno, en d jiticío &egttí<tó por 
"Renato lífiiant contra José Spaii'». :-oI>re deíatójatii¡CHto ,! j por 
restiliaí (fe la propia exposición dd recurrente epte !a qtfeja ge 
fundaba en no baber d juagado decretado alrota - medida.- da 
¡»nt(.'!»a «oliera- ta- en dicho Juicio, 1<« 411c deirtáestra que 11 - l 
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trataba de sentencia definitiva conforme a tú fáspü&to por d 
artkwto 14 de la lev uünicm 1*. ¡.ara la pr,,^dnicia del recitrso 
extraordinario. 



hn diez y <ei» del misino no se ftíao lugar, igual mente, al 
urnrso tl< .¡neja demicítl© por d*'ii Teoclorn K la I mude. t *n ia 
cansí -cguida cu ?u contra, por él iteíiín (te hurto, en ratón de 
«jiu- la .¡¡u-ift formulada tío llenaba los requintos prevenfcíos por 
el ariiculii 15 rk- la ley nímt.-n. 4 S. para «u« pn.ct-.la para anu- 
la Corte Supre.ra e! rem.M, extraordinario «id articulo 14 de 
la rilarla fe-, y d -u i ar! u*ní*» _>J. ¡ihvi.s j. ■ y ¿- ,]d Código de 
fVficed¡mit'uio< en lu Crimina!. 



¡■ai la nsÍMna fYdia -e hizo ln K ar al nvurft» de llecno 
deducido pnr dbfl Luciano Rousseau eti ¡rtito* con don Ma- 
nuel \ 'i llar, sobre reiviml ¡radón, solicitando la revisión de 
Mütfiicias pronunciadas por los iribunates.de la provitrin de 
I'Wn<« cu razón de .jiu- ese récttfio «ólo corresponde a 
!a Curte Supernia eii los caso* <¡ik- la ley determina, contra 
sentencias pronunciada* por la misma en ejercicio de su ju- 
risdicción originaria, í artículo 7.'. ley N." .¡.7 y amcul.. ¿41 
■ fe la ley niunero 501. y adeiná-. por na comiar que de la* 
referidas Setcheia* ife los iriluin.-iks provinciales <v hubicni 
interpuesto para ante d tribunal alguna apelación tnié le MWié 
se ¿ido denegada. 



hn Ja niiíina tedia la Corte Suprema if4enS si- <»:mrie- 
ra donde corre -¡.onda, en la queja ¡nterpucMa por don Cas- 
tón Rainlieaud. solicitando amparo, a nit rito de no venir ante 
ti tribuna! por razón rk- alguno* de \n< recurso de lev. 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



Con fecha veintiuno no >e hizo lugar a fe queja dfcdréMá 
por «Ion fcuts Víctor Cliioúí en autos cor) don Alejandro K: 
CnlomU. v otn*. ~ol.iv cobro ejecutivo do pesos, l»or no cpns 
íarSte ! a propia %¿¿ÍciÓn déj recurreiuc que « hubiere in 
térpfeo [ara ante ia Corté Suprema, recurso alguno que le 
hubiese -ido denegado v por no haW llenado tampoco ios 
reíiufekoa exigidos por ei artículo r 5 dé la fey número 48. 



Eh veinticinco del rmmo no *v hfeo íugaV a ia queja de. 
cJtíéida \*>r don Dficgd J. Villa fañe en autos «con don Gen a rr» 
lzeita, sobre de^l^aínteuto, por resulta* de la propia easpo^ 
lición del recÁirrínté qué la -emenda pronunciada l»or la Su- 
prema Corte de leticia 4 la provincia de BliptíOS Aires >e 
habla íiSWte a ##trar impropíente pata ante ella, mi 
recurso de inconstitucional idad. aplicando sus propias leyes 
propales res]>ecto a su conciencia, que no pueden ser revi 
sallas por la ¡Corte* Supina én un recurso extraordinario co- 
mo el que ha fííío denególo. 



Con fe- ha treífttá lid >e hizo lugar a h queja .le. lucida 
por don Manuel Trmiifm. e» autos con don Manuel H. Qfr 
rrido, sobre desalojamiento, á mérito, de resultar de la propia 
expiación del recurrente, que la cuestión liabia versatio so- 
bre la interpretación y aplicación de prescr¡|>ci..iK- del Có- 
digo Civil, al que se halla incup^rado el articulo t*\ incido 
bi de la ley itl.156, y qué por ello " s ajena al retinan extr:t- 
ordinario denegado; según 1.» dispuesto en el articulo 15 de 
la ley número 4* y. además, porque respecto a la invocación 
de los artículo- i* }' IQ dé la Constitución N;t.i<-nal que SC 
aducía para impugnar la amencia y déapüéS de pronunciada 
la misma, nu puede autorizar el recurro extraordinario para 
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ante lá Curte Suprema, con arriglo a tp reiteradamente re- 

-Helio. 



F,n lít misma íecna, íiu se h'iztt tugar, igualmente, al re- 
curso imcrpui--<L< por Julio Hernández Pereyra, la causi 
criminal seguida en su contra. ¡*>r Homicidio, en razón de tjiiej 
ej recurso de religión (te una sentencia i|ue &e dice pronun- 
ciada por et ^ílfiéttóf Tribunal de Justicia de la Provincia de 
Córdoba; no precede ¡tara ante la Corte Suprema, con arreglo 
a fe dt-pucst*. 1 Mjr 16* artículos 551 y 553 (leí Código de Pro- 
cedí miemos en lo Criminal. 



Jtfti pranfJSCQ y lame Si'rrutta. t$H i'Wi'Ofuti'riti ti? acw- 
tfnre.K 1 ; tfiiiictidit de i tmif*i h in ítí. 

Sumarié; El ctwrcepto "éstabiecimiénto }trinciii;iJ". empicado 
por los a rt i eul<<s j. ley <t-?7 y ¡le! Código Civil, es dé 
lomar>e en <euti(lo lato, y flq e-t vi clámente en el de «na 
casa de eonierdu « otro inmueble consagrado a determi- 
nado!* negocios. 

CfMo: Lo expíKun las piezas siguientes: 

1 

VISTA I>EL F!SCAL 

Señ<»r Juez: 

V> S. está en presencia de un hecho realmente .-ingnlar. 
La soefeít^d convncataiia "Francisco y Jaime Serial L;i". ini- 
ció ;.nte Y. S*. el juicio de convocatoria, presentando tal pe- 



1 




aoo 
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lición uno de 1'*-* socios, don Jaime, mientras que el otro, ya 
gcj tíáiwtte el juicio -e presenta a iniciarlo en Mercedes ipro. 
viuda de Biienos Aires', y luego pretende rabearlo eii Tie- 
ne!, (Góhcrn^cipii de la Paitj|i)¿ * 

IVm la singularidad del caso, lío Estaba én esta apre- 
elación distinta que sé advierte en los actos de ambos socio*, 
resiiecto al domicilio de la' -oeiedad. sino en fa circunstancia 
ik* que el contm^j social im se llalla iii^ripio ni en esta capi 
tal donde Sé presentara id socio don Jai mu. ni en Trene! donde 
ln luciera el otro socio di tu rrauciseo. 

La naluralc/a tle los negocios a Citié Sé dedica ia raíóu 
eotnocataria. eXrjíka en parte esta situación: de autos re>ul*a 
que ella se ocupa de negocios va-tos. radicados en distintas 
provincias. Ante esta dreünstailcia. el luvlm t!i* «ne en T re- 
tid exista lina cosa i le* negoció* no basta para darle a ésta; el 
earácUT de a-ietiio principal de la sotriisíiad, si la verdadera 
¡dirección de los asientos tan múltiples, no existiera realmente 
tu ella. 

I„o> fundamento» en que se l«i>a la decisión del señor 
hw7. de N Panipá, al creerse comí tétente, resalían aclarados 
con las cpiistancias cjel tesímtonio enviado pof éste y que co- 
iré á ís. 332, Hilos &0n la presentación de uno de los socios, 
ta declaración de los tcsiigo-, que estiman que en Trene! e» 
dónde ¡a spdedad Sen-alta realiza la mayoría de sus itégo- 
éios. y en d £agO de ta patente que abona e*a casa, como tam- 
bién l.i circunstancia «le que existan varios juicios o Mitra los 
conv- caiarios, radicados en esa jurisdicción. 

Cüino también se observa en el escrito de fe, .145. y como 
lo expresa el contador a ís. 35^ opiniones concordante- con 
las del Manco tío la N'aci'n*. intervmor en la convocatoria 
('■ís. WB>h ía circutis;ancia de qüé $6 pague Jétente por la casa 
de negocio tle TicncI es una consecuencia lógica del e-talile- 
ciniienti) del negocio. |ter<* ello no puede lomarse como una 
prueba eficaz en favor de la competencia iiue »e pretende. Mu 
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cnanto ;i la presentación del socio <!• >n FraníuSGO, él anterior 
pedido rjue este rtüsttw realizara unte los tribuirdcs de Mer- 
cedes quita valor a e-e acto : ademán de (jue resulta puco se" 
rio, de que este señor meses después de presentarla la convo- 
catoria en Huellos Aire>. ande bu-cando sin seguridad, dón- 
de ubicarla posteriormente. 

íjuedau los dos argumentos relativos a los j nietos radi 
cados en la Pampa y la declaración de lo? testigos. La exi.— 
tencia de tales juicios, cuyo valor no resulta de los recaudos 
enviados ¡km* el señor Juez de la Pampa, se explica por el tie- 
chn de que L'xislk-ndo alli una casa fie negocio, es natural 
que esta circunstancia dé lugar a relaciones comerciales, de 
las ijue lian jiotlido derivar controversias judiciales, en las 
(pie la razón Serralta. intervenga como a.tor. acudiendo al 
juez del domicilio de los demandados, o bien como deman- 
dada, prorrogando la jurisdicción territorial. 

Tem c- el caso míe frente a estos juicios a que se refie- 
re el señor juez de la Pampa, sin especificarlos, existen otros 
muy numerosos ante los tribunales de la capital, de gran im- 
portancia jiara los intereses que se debaten, los que *e enu- 
meran en el |iárrafo del e-e rito de fs. 345. Muchos de es- 
tos se hallan ante el juzgado de L". S. traidos a rffectum W- 
tfeudi. o acumulados a la convocatoria. 

íjueda la cuestión de hecho capital a saber /x es en esta 
ciudad o en Trenel donde se halla el verdadero asiento de los 
negocios. Los testigos que han prestado declaración en la 
Pampa, afirman une es Treue! donde la sociedad Serraba, 
realiza la mayor ia y las principales operaciones comerciales, 
pero treme a esta declaración vaga, se halla una ptueba con- 
traria bien importante, y es la de que en el balance presenta- 
do, ta inmensa mayoría de tos acreedores se encuentran en 
esta capital, entre los principales Bancos de esta plaza, mien- 
tras que no se menciona ninguno radicado en Trenel. y de 
los pocos en el interior, la 111:0 or paité en la provincia de 
Buenos Aires. 
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Esta circunstancia es inficiente en mi opinión, para (pie 
V. S. mantenga la ce mi] ciencia elevando lo- autos a la Su- 
prema Corte. Costón pedería* Tobai. 



AUTO DEL SBÑ'iR JÜ.RZ BE COMERCIO 

Buenos Alttt, Octubre 7 de UKl. 

Y ybtpS: Para resolver el pedido dé inhibitoria tjue con- 
tiene el exhort.. del <eñor Juez Iletrado del territorio de la 
Pampa Central, agregado á te. y 

Con-dderando: 

( jüe los pre.-rnte- auto* de eonvo:atoria fueron inicia- 
dos ptir la firma social Francisco y Jain.c Ser ral ta. por inter- 
medio del apoderado Calcgari, y de acuerdo con las instruc- 
ciones tpie se le otorgaron en el pojkx de fojas ó. 

Qíte ludias las publicaciones ordenadas por la lev 4£$$» 
ía coinj ciencia de este jugado fué consentida por todas la- 
partes del juicio, es decir, por Ib* coiwocatarios y por' tr ios 
-u -i presuntos acreedores. 

Que en mérito a esa eiivnustatK a. se celebró la junta 
de verificación de fs. 272. donde tampoco se hizo cuestión de 
incompetencia ratificándose la de e^ie juzgado, por los con- 
vivíanos con el pedido de señalamiento de nueva junta ;t 

Que en esta situación y attnto el estado de tos autos, no 
cabe discutirse la competencia de e*te juzgado, y mucho me. 
nos. por uno de los con vocalarios, qué en tan diversas y rei- 
teradas ocasiones lia consentido su jurisdicción. 
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Que ]H)Y esto, cualquiera «Ule *can las razones invocadas 
jn.r el señor juez de la Pampa, son extemporáneas, máxime 
dada la naturaleza del juicio, i|tie no puede fundar la juris- 
dicción exclusiva (j privativa del juez exhortante. 

Por estos fundamentos, y atento lo dictaminado por el 
sentir agente fiscal, en la vista «me precede, no se liace lugar 
a la inhibitoria solicitaba i>or el señ«>r Juez Letrado *ie la 
Pampa, y en consecuencia, se mantiene la cotni>ctencia de 
i-te juzgado dé Comercio de la Capital Federal. Y dando por 
trabada la cuestión de competencia, hágase asi saber al juez 
exhortante y elévense los autos a la Suprema Corte de Jus- 
ticia Nacional (Art. 410 del Código de Procedimientos*. Rep 
el pape]. _ /-*. Martín y H.rrfra. — Ante mi: A. Ñ. Mo- 
tknso. 

likTAMKV UIÍL SKWUt rBtH.L*R.\noit CiliX KBAt, 

: $ 

Botai» Aire* Novkmkr* as de ¡a.-- 

Suprema Corte: 

Creo que los fundamentos del auto del seiYor Juez de 
Comercia de la capital, de 7 de octubre último, demuestran 
acaba dan tente míe la demanda «le convocatoria de acreedo- 
res presentada |wr la sociedad Francisco y Jaime Serratta. 
estaba ya radicada ante dicho juez cuando uno de los socios 
de la misma acudió con análoga demanda al juzgado de la 
Pampa. 

En cuanto al asiento principal, de los negocios de la re- 
ferida sociedad parece fuera de duda mío ha sido en esta 
capital. ^>mo lo sostuvo el agente fiscal en su vista de fojas 
362, a cuyos argumentos adhiero. 

Kn consecuencia, opino que la contienda de competencia 
debe ser resuelta en favor del juez de la capital. 

José Nicolás Matknzo. 



H04 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



FALLÓ ne LA CORTE suprema 

ñuenot Airei, Diciembre 6 de 1921. 

Auto* y vistos: Lo» «1c contienda de competencia entre 
un Jm-z de Comercio de esta capital y otro en lo Civil. Co- 
mercial y Cnrinal del forril<>rio Nacional de i;i Pampa Cen- 
tral pura rmn ver en la convocatoria de acreedores de la so- 
ciedad fraríciíco y Jaime Sérralta, y 

Considerando; 

0_ue de lo manifestada a íojas 11 ñor dicha sociedad y 
el informe del contador de fojas 246 se desprende éíairauicn* 
Te <|!te ti centro principal de ios ttegoeios de la tirina social 
lia sido en esta capital, donde se realizalta el giro de lo» 
mi-: nos. 

One el concepto esralitecin tiento principal emplea. lo ¡ri- 
la ley (Articulo 2.", ley número i \2J y 1^4 del Cotillo <ÍC O - 
títere»" 1, e-. de tomarse en sentido lato de acuerdo con la* 
fuentes de ésta y no estri.m mente en e* de una casa de co- 
mercio ti otro inmueble consagrado a determinados negocios, 
como se pretende en el caso, (Vallo- to t u 117, página t'>o. 
y jurisprudencia en el mismo citada >, 

Por ello y lo más detenidamente expuesto, ñor el señ<>r 
agente fiscal a K ¿Oj y ampliamente en lús escrito de fojas 
¿45 .i y conforme con to expuesto y pedido por e! señor 
Procurador fieneral. *e declara la competencia del Juez de !a 
capital para conocer en la invocatoria de ijue se traía y en 
< Oñsecuericia remitan-ele lo* amos, avisándose a! de la Pampa 
Central en la forma de entilo, kepnngase el papel ani aquél. 

A. Í3Kft>f JvtO. — Xll'ANOR G. r>Ei. 

Soi.\k. — Di Él Pal\cio. — 

RaMÓX MÉNDEZ; 
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lh*n Bernardo Cafrütleró e hijos, contra la provincia de Entre 
k'hs, stthrr incanstitucwmuidcd del impuesto de tablada 
y derohitión de sumas de diñe ra. 

Sumario* La aplicación de las leyes de tablada, números --189 
y (lie la provincia de Entre Kios t sin establecer pre- 

viamente "la venta i* negocio'*, a ime está ciramscript-i 
la facultad i r positiva de e*a pn>víncia. itiuxina la crea- 
ción de 1 111 derecho de exportación repugnante a fu* ar- 
liculos 10. 1 1 y dj de l;i Cou-titueiñii : Kn consecuencia, 
dt.hn impiu-si". cobrado con motivo de la extracción de 
hacíctidas de] territorio de esa provincia, es inconstitu- 
cional y procede la devolución de lo pagado |«ir ese con 
cept". bajn protesta. 

Caso: I.o expítcaii las piezas siguientes: 

IiICTAMKX Df-L SI'ÑOK I'ROCt'KAOOR CTSMEPA/ 

Bucboi Atrts. julio •■>• de I9SCI. 

Suprema Oírte: 

La razón social Bernardo Caballero e hijos, demanda a 
la provincia do Entre Kios por devolución de la suma de 
j.t 14H ;<eí(i«; moneda nacional; míe dice ha pagado en con- 
cepfó irte impuestos de labiada con motivo de la extracción 
de unus ganado* de dicha provincia con destino a la de Bue- 
nos Aires. 

\ firman qtíé iá! impuesto es contrarió .1 las garantías 
qHe acuerda ]?. Constitución X tcional en su* arts, % 10 y 11, 
por cuanto viola el principio del libre tránsito y de la" H- 
btrtad de comercio interprovincia!. 

T .a provincia de Entre Rios contéMat la demanda deseo- 
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nociendo los ííteclíoá afírtiiíados y agrega qü.ei siendo la áe- 
maitdautc una sociedad cun domicilio ém Villagnay. de e¿a 
provincia, qu¡e comercia con ganados de sus establecimiento* 
> dtru? adquirido*, los impuestos que [>aga recaen sobre ésa 
riqueza ganadera o -obre los actos de comercio interno qu». 
allí realiza, sin que se altere esta situación por el hecho de 
ira-ladai* esm ganados fuera del territorio de la provincia 
como consecuencia de las \enta- o negocios efectuados en 
ella. 

Durante el termina correspondiente, ja ¡wrte adora ha 
pmhado etm Ins documentos de ts. i a 10. 38. #1 t informe 
de fs; 40 de la Contaduría t '.enera I de la Provincia deinatu la- 
na, el pago dé) impuesto, la traslación de los ganados y quje 
aquél fUé cobrado con motivo de la extracción de éstos de! 
territorio de la provincia dé ¡Irtíré Ríos para la de Buenós 
Aires. 

\i- o vi fieme, ¡mes. que se trata de un gravamen al co- 
mercio i nterpro viudal, prohibidos a las provincias por los 
artículos *i y to de la Constitución, como lo he sostenido en 
los casos análogos de Altolaguirre, Cinto y otros, de acuerdo 
von la doctrino adoptada |hn- V. K. en el caso de Fonseea con- 
tra Entre Kio¡. 1 Tomo i_7. página .í^í >■ 

\'o ol*ta a esta condusión. la cireutisUaneia invocada 
pur la provincia, de (píe los ganados aparecen remitid"? a 
terceras |>ersoiia-. porque ello no importa una prueba de que 
ti impuesto *v pagó 110 por la traslación, sitio |>or una «»ix* 
ración de compra -venta dentro de la provincia demandada. 

Creo, pues, que el impuesto -uva devolución se reclama 
lia sido cobrado ep» violación de las cláusula- consíttuciona 
les que se invocan y que precede su devolución. 

Jóse Xñahts fflaiienha. 
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Bueno» Aire*. Ucieabie 7 de Itóit. 

\ tfi.si.0s : Ejstos autos promovidos jjur los -euores Bernardo 
Cata itero e hijos, representado jnjr tlon A nenio S. Kuhianes y 
tu lu ? que se demanda a ta provincia de Entre Ríob por devo- 
i ncion de la -íiiiiia de dos mi] seiscientos ata renta v ocho ]iesos 
moneda nacional con sus intereses y costas que se le lia cobrado 
en concepto del impuesto establecido por el articulo 2 de lai 
leves de «lidia provincia números Ji8y y 2508. 

Como fundamento de la demanda se expone que el jiagrj 
de 1*, suma expresada se ha exigidu jjor la extracción de di\ tr- 
ías partidas de haciendas con destino a la provincia de Unenos 
Aire- en las ocasiones que constan de las guías íjne se acom- 
pañan, expedidas por las autoridades locales cuyos documentos 
corren agregados de ís. 1 a fs r 10. 

(¿tic el impuesto que se ha exigido y que se ha satisfecho 
bajo protesta de que a su tiempo se exigiría el reemMso de 
las cantidades alionadas es viola! orio iré los artículos y y 10 
de la Constitución como se lia declarado por esta Corte en las 
causas que citan. lo que lian hecho también constar en las pro- 
le-tas referida- en resguardo de sus derechos. 

©espites ile abundar en diversas \ .insideraeiones ten- 
dientes a demorar que las leyes citadas gravan a la ext raecion 
de ganados o sea el tránsito interprovincial con tm impuesto 
repugnante a los articulo* 9, jo y 11 de la Constitución, e in- 
vocando en su favor los antecedentes de jurisprudencia uni- 
formemente establecidos al respecto, pide se condene j?n <¡u 
- | firtnnidad a la provincia a devolver las cantidades reclama- 
das c<m sus interese s y costas. 

Teniendo por acreditada la jurisdicción originaria de esta 
Corte por la resolución de fojas 17 y corrido traslado de la 
demanda fué contestada por el representante de la provincia, 

exponiendo ; 
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Que lá ojrjeSeiite demanda é'S una dé las tunta» que en e»tjs 
últimos tiempo* se vienen promoviendo por vecinos de (a pru- 
vincíq con ol\ido de los servicios de policía y seguridad qu^* 
aquella lc> presta y merced a Ids cuales se de sen vuelve la ri- 
queza ganadera. 

(Juc desconoce !u> hechos invocados por los actores y espe- 
cialmente los niega en cuanto se encaminan a sostener que. la 
!ey de tablada que ?e ataca eslaMe-'e impuestos al transito, o 
■Ja circulación a al comercio init rprovincial, insistiendo en 
haCér notar que la demandante e* una sociedad constituida y 
domiciliada en Yillaguay en esa provincia, y que las remesas de 
haciendas a que se refieren los actores respondían a la ejecución 
de aet< - de comercio realizados en la provincia y ¡Kir lo> t\u¿ 
se les lia exigido el pago del impuesto. 

(¿ue el texto de la ley de Tablada recordado por la de- 
manda, revela que sólo instituye el gravamen por los caso* de 
venias o negocios realizados, Iiaciendo untar con tal motivo lo 
establecido |mr esta Corte en los fallos que cita en los que se 
Ira reconocido el incuestionable derecho de las provincias para 
gravar su riqueza interna y dictar leyes de tablada, como asi- 
mismo "que pueden gravar lók actos directos de ventas de sus 
producios en el momento en que la transacción se celebra, corno 
actos de comercio interno-. 

Termina exponiendo entre otras consideraciones que sino 
puede desconocerle la facultad constitucional de las pro\incia:. 
[jara gravar su riqueza interna y dictar leyes de tablada, esa 
facultad resultaría cercenada y afectada fundamentalmente -¡ 
los poderes federales declararan, que parte de las hacienda* 
contra nemes tic ta riqueza interna, por el sólti be bo de ser en 
viadas a la Tablada de * >ra provincia vecina quedaban libres 
de todo impuesto, por icrlo Jo que pide el rechazo de la deníaii- 
da. con costas, cu ca^c* de que el actor no justifique >slis ex - 
tremos. 

Recibida ja c.'msa a pnteba foja- ¿i. producida la que ex- 
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presa el certificado de fojas 53, agregados los alegato» ¡men- 
tados {«ir las partes >" oído el señor Procurador ( 'teñera! , se üa 
marón a«tos para definitiva por la providencia de foja* f*S. 

Y o. ni sí de ramio: 

(inr los hechos alegados por ia parte autora y en «pie se 
funda la demanda lian sido debí da mente comprobados coú loa 
documentos de fojas 1 a 10. y j<>. de todo lo que residía el 
pago del impuesto redamado y (pie dicho impuesto fue cobrado 
con motivó de la éitWá^ffiéi de haciendas del territorio de la 
provincia de ¡Cutre Ríos con destino a la de Buenos Aire-. 

Otie resulta ¿>i mismo probada la protesta hecha j*>r la 
parte actora eu el acto de verificar cada uno de los pago- a ipie 
se refieren W ib cimientos de tojas 1 a fojas 10. en los (pie 
'parecen legalizadas las firmas del Receptor de Rentas que las 
suscribe por el Oficial Mayor riel Ministerio de Hacienda, y la 
de este por el Mini-tro en las que se declara que la atestación 
hecha está en debida forma. 

Que no basta para legitimar el pago del importe lo alegado 
ñor la provincia en los escritos de tojas J" y y», «■ sea la cir- 
cunstancia de míe las haciendas extraídas aparecen remitidas i 
terceras personas* desde míe como lo observa el señor Procu- 
rador lte;u*ral ello 110 importa una prueba de que el impuesto 
se pagó tío por la traslaci ">n. sino p&£ mía operación de compra- 
venta dentro de la provincia. 

<Jue si la ley de referencia hubiera de aplicarse, como en 
el caso epte ha motivado este juicio, es decir sin establecer \)tS: 
vtaninte, "la venta o negocio a que está circunsi-ripta la facultad 
impositiva de la provincia, se habría creado un derecho de ex- 
pon ación r|ue contraria los artículos to. 11 y 67 de la Consti- 
tución". 

Que así lo tiene decía ra do esta Corte en re¡x*tidos fallí»-. 
p¡[jntttKÍados en causas seguidas ;>or la misma provincia y con 
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mutivii (id impuesto de i|in- -e trata, bastando recordar entre 
-■iras las »mc se registran en d tumo ioj. pájf. &¡7-. tumo 127, 
V*'¿- 3$3 y tnnin fJi< - 1% 37* \. 

l'i>r ello y de conformidad con lo dictaminado por el sriW 
Protüradbr General se declar-i oue el impuesto cobrado a ln> 
demandantes líernardo Cal»., ero e hijos, es vioíatorio de h 
Constitución y que cu consecuencia la provincia de Kntre Ríos 
demandada debe (íevolVferló a los actores detnro del término 
de diez días, cun ¿us intereses, desde la notificación de la de- 
manda a otilo de los rme cobra eí Banco de la Nación en s«s 
descuentos, con las costas de este juicio. Xotifimiese y re- 
puestos loa sélíós archívese» 

A. Bermejo, — Nicanor G. del 
Solar. — D. E. Palacio. — 
Ramón* Méndez. 



PSsío Xíh únuit contra ta G&Wpáñfc Argentina de Súirtjacithi 
Nicolás M Huitín: ¡t il Limitada, pát <K'fH** cansadus ai 
muelle del purria de Corrientes. 

Sumario: r." La circunstancia de mte en las instancia- príce- 
deittes 1 1 y J.M la sentencia baya sido dictada por lur- 
tes, no es imputable a los litigantes y no debe dar lugar a 
i[iie se vean privados de ninguno de los recurso* légale» 
respecto <k* cada una de las cuestiones sobre las cuales íjtí& 
do trabado el pleito, 

2. " La prescripción ya cumplida puede ser renunciada o 
remitida y esta renuncia puede ser tácita, es decir, resultar 
de altitudes o manifestaciones del deudor míe revden et 
propósito inequívoco de no aprovechar de los beneficios 
resultantes de la inacción del acréedor, 

3. " L.a cir un-tancia de qué el demandado al reconocer 
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ti derecho rlirl demandante a ser indemnizado de los daño-i 
■>casionado>. materia del pleito, y su obligación correlativa 
de- indemnizarlos sostuvo que no todos los daños le eran 
imputables, no amengua la importancia ele tal reconoci- 
miento, dado que 1a obligación de indemnizar quedó reco- 
nocida en principio y que e.se reconocimiento y la oferta 
consiguiente de arribar a una solución equitativa, dc;ros- 
traba la intención de renunciar a los beneficios de la pres- 
en pción. 

4." Tratándose de desafectos ocasionados en un muelle 
por un vapor al atracar, la culpa se presupone; dada ta na- 
turaleza del liedlo generador del daño, 

Or.ftí; tjo explican las piezas siguientes: 



SEN'TEN'CIA DEL SEÑOR JUEZ FEDERAL 

Buho* Aires. Nottenbre 6 di ir*. 

V vistos: los promovidos i>or el Fisco Nacional, contra la 
Compañía Argentina de Navegación Nicolás Milianovich I„tda,, 
sobre averias causadas al muelle del. Puerto de Corrientes de lo* 
que resulta: 

t." Que en la sentencia de fojas 65 a <iu de estos autos el 
juzgado efectuó la relación del cx|>edicnte p r lo qtie considera 
innecesario hacerlo de nuevo y a efecto de evitar repeticiones 
inútiles se remite a la parte pertinente de dicho fallo. 

2." Que atento lo resuelto jwir la Exma. Cámara Federal a 
fojas *jo y habiéndose llamado autos a fojas 105. corresponde 
dictar sentencia sobre el fondo del asunto. 

i 

V considerando: 
r." Qw la parte demandada reconoce en su escrito de 
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tonic-iacion a la demanda que e) día 11 de noviembre de uju 
el rajxr I tenia se recosió. al atracar, euiilra la cabecera Xoj$? 
Kmc del muelle iiel J'in-rti) tít- Currienu-s. per» niepa mi eul- 
pabilidad adu.tcndo que el choque no fue violentó y que los 
daños que tiene e] muelle n» han sido ocasionados por el re- 
'«-.(■m iiel eiiadu vapor. 

-'* *J Uv la prueba producida en amos cou-iste en el ex- 
pediente administrativo X," 8t J7-A-9U. agrega d» sin acumu- 
larse a solicitud de! M-íiiir Procurador fiscal y en la ¡jericia 
cqrn'(?rtte de tójaá jo a 38, practicada asimismu a pedido deí 
-efmr l ; t>cal y a la qúe se adhirió la parte demandada en el 
iuido verbal de fojas 15 vía. 

,i. ' <¿ue en cuánto a la- constancias del su ¡ñafio agregado, 
cabe observar que ¡ra recen de valor legal en este juicio, de 
acuerdo con la jurisprudencia establecida >"bre el particular. 
(Suprema Corte Xaeiohal, tomo 8S, 1 ág. J.^S; Kxma. Cámara 
¡•'ederal, Ionio %% pág. _"o ; tontn É t pág. _'7_'. tomo o. pág. ¿4» 
y juicio .Medina Ireiu* M. de. v. Ferrocarril Central Córdoba, 

4. «J'ie el perítO de>igna do por el juzgada a fófaS |8 
contestando los punto.» consi^nadus |n>r las partes en el afctá de 
i.-ja- tj v;a. expone (05 desperfectos observado- en el muelle 
> llega a la- -igiiientc- couc'.u-ioties en su iníonue de foja-* 2a 
a foja- .íS : 1. une el muelle presenta una re-i*ienna suficiente 
al esfuerza de choque normal de lo* vajmre-. si bien compa- 
rámlolo ion el que está en construcción su resistencia es menor 
para un igual esfuerzo; 2." tjue n»> puede afirmar rjue todos lo> 
desperfectos hayan sido eatféados por el choque, pero qíié el 
■iesjierfecro principal >i ha sido producido por el mismo: a 
"oniinnaci >n. agrega. e\pücandn -si informe míe !<> que íiu se 
puede atirnar qtte sea nebttlo al choque del I'enia, es la rotura 
de lo- larguen*- de! pi-u y la de la viga -uperior del penúltimo 
■raim: que la inclina .-¡nii de la calecerá del muelle nd ha 
-ido producida por ta presión qjte ha debido soportar duran:*, 
afio- con ,1 atraque de vapore-: 4. que la< averias no pueden 
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haberse agravado ¡*ir el hedió de no halicr sillo reparaba - de 
inmediato y 5." i|uc estima <pie el minito de lo- daño- ocasiona - 
iU<+ se rleva a la suma de die?, mil «jiscientos cincuenta y éuafro 
pesos moneda naciini.il, teniendo en cuenta que ta reparación 
o un pitia del tramo averiado importa s*e¿e mil ochocientos se- 
tenta y seis pe*» moneda nacional y dos mil setecientos setenta 
y oqliQ ¡h>o,- moneda nacional la construcción de dos escaleras 
¡jara el acceso de los pasaje rus. 

5.' C/tie siendo la pericia ríe referencia la Única prueba que 
puede ser tenida eii cuenta legalmente por el juzgado, este del»- 
aceptar sus conclusiones ya une nn lian sido des yijtna das en 
amos y portille Elias revé! 111 un detenido estudio de los punió», 
sometido* a informe pericial. 

tV tjin- la demandada sostiene que el lieelio «currió por 
causa no imputable a su parte, jiites íue debido a una descom- 
postura accidental en el telégrafo trasnitsor de órdenes a la 
máquina, pero sobré esto ni» se lia producido en autos prueba 
alguna que lo corrobore, 

Kn tales condiciones v de conformidad con lo dispuesto en 
los ■irti.ulos j too \ 1 i [ *¡ del Código Civil. er»i-rc*pundv declarar 
que la compañía deinaiiilada c> respon-able de los daños y per- 
juicios ocasionados al muelle del l'nerto de Córranles -> n I 
choque del vapor (tenia. 

7." íjue de l.'i suma establecida por el perito intuí iio porte 
de ln> danos wasVortádos deberá descóntarsé tttíá caniid.nl pru- 
dencial eornsp lidíente :i la rotura de lo- larguero-, del piso y 
de la viga superior del petuillimo traillo, por no haberse ju-iiii- 
caiflo que esos desperfectos liayan sido causados píir el acci- 
dente y en tal sentido d juzgado considera equitativo tyj¡& coni * 
importe í -tal de la indemnización que debe salí- facer la de- 
mandada la suma de nueve mil quíntente» pe>o- moneda na- 
cional. 

Se tiene en cuenta al hacer eMa estimación que el criterio 
judicial puede apreciar equitativamente íoé ¡íerjuieii» como jo 
luz - el sn-eripto en la causa 1X1 Papa v. Neiis. junio r& t 0*7. 
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en la qué recayo sentencia confirmatoria de la Kxma. Cáman 
Federal en noviembre ¿j del mifííno afín ; en la semencia 'le! 
inicio fesct?iná Biaigé y Aleare?, v. Ui Na-ión. marzo 10, 
confirmada ]«'r la Kxma. Cámara en noviembre 30, h>i8 y Su 
preina Corte de junio t¿. t y en el juicio Caries Carlos v. 
íVrocarril del Suri, resuelto en mayo 10 de y confirmado 
¡inr la Kxma, Cámara Federal un mayo ¿8, ujiy. 

Por estos fundamentos fallo: condenando a la Compañía 
Argentina de Navegación Nicolás Mihaiiovich Ltda., a pagar 
al Ciíiliicrno de ta Nación, dentro de diez di as de ejecutoriada 
esta sentencia, la cantidad de míete mil quinientos pesos mu 
neda nacional, más sus intereses, a estilo Banco di* la Nación 
Argentina, desde el día de la notifica-ion de la demanda, en 
concepto total de indemnización |K>r las averia- calcadas al 
muelle del Puerto de Corrientes por el vajx>r IVrnn el di a 1 1 
tmvienibre de 1012. Y nn encontrando mérito para rniponer 
1;i-í costas al vencido, dispongo (pie sean satis fechas en el orden 
caitsado y las comunes por mitad. 

NotiFiípiesc. roj negase el mellado correspondiente a la 
demandada y o¡wmiin¡one<nU' archívese, previa devolución del es- 
pediente agregado, — Sutil M. %seób&. 

í 

SKXTENCIA HE LA CÁMARA FEPERAL PH Al l K LACIOXIÍS 

Buenos Afrei, Mtyo Í3 de l«21. 

Y vistos: listos autos seguidos f>or la Nación contra la 
Compañía Argentina de Navegación Nicolás Mihanovkh Ltda., 
u>r daño- y [« rjuicios. 

^ considerando: 

(Jite según lo expresó ota Cámara en el falh» de abril ¿-¡ 
de 1917. dictado a fojas yo de los presentes autos, la compañia 
demandaría a fs. 88 del expediente administrativo letra M. N." 
.í.U.Í- ha reconocido en parte e] derecho re -labiado por el actor 
al admitir (pie algunos de los daños que ha -unido el muelle 
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son imputable* al accidente del Berna y al anunciar que for- 
mularía una olería de indemnización. 

Qué la defensa intentada posteriormente, al contestar la 
demanda, por la com|Kmia argentina de Navegación Nicolás 
.Mihanovkh Ltda. al negar que le sea imputable el accidente que 
atribuye "a una descompostura accidental en el telégrafo trans- 
misor de ordene? a la máquina" por sil mera enunciación ifebs 
desestima r-e como tal defensa, demostrando, 0c el contrario. 
íjUié la causa del choque, pudo >er precisamente esa descompos- 
tura del propio telégrafo cuyo buen funcionamienio Ea más ele- 
mental prudencia le recomendaba vigilar. 

<jue, por ni ra ¡«irte, tas conclusiones de la ¡>ericia del in- 
geniero Kppcns, nombrado jior el juzgado, han sido debida- 
mente apreciadas en la sentencia a¡>elada, siendo justa la rédito 
eión ipie el señor juez a t/uo realiza a mérito de ítíS fundamen- 
tos y antecedentes que invoca en el considerando 

t^ue siendo menor qué la exigida ¡ior la artora. la Mima 
que >f manda pagar como indemnización, a b demandada le 
ha asistido razón para discutir su monto y esta circunstancia 
autoriza a que sé le exima de costas. 

!W estos fundamentos y concordantes de la sentencia ape- 
lada se la confirma en todas sus partes. — H. A. .Varar Aiufu- 
> t !itt. Mim t'iiuo Escalada. — T. Arias. — /. /*. l.umi. 

VM.IJ} DE 1¡A CORTK SL'I'RKMA 

Bnenoff Ai reí, Diciembre de HUI. 

Vistos v considerando* 

ij ie en el p ésente -ec:ir-o ordinario, contra el pronuncia, 
miento dictado sobre el fondo del litigio, tiene derecho el rectt- 
rier.«e h hacer m tíio 'le! que interpuso coutro h seuUmcia ru- 
ca i da en la excepción tic prescripción y (pie no pudo ser traída 
:¡ esta tercera instancia por" no revestir carácter de definitiva 
f fojas «K*. Í'm'íis *)¿ y ppr(]Ué como ha dicho esta Corle en 
presencia de una situación análoga, "la circim-tancta de ipte en 
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las instancias precederé* la sentencia se haya dictado por par- 
tes, no imputable a los Htjgnnu-s y -no del* dar lugar a qn^í 
-van priiadps de ninguno fU* los rpeiirsctó legales rc-pecto de 
cada «na <íe las cuestiones sobré tas cuales quedó timbada < í 
pleito > dallos tomo i0i pagina 402 t. 

'Jue no ululante haber transcurrido con exceso ej termina 
Ir un año -¿eñalado por la ley para la prescripción de la- accio- 
1 1« — provenientes di* cau-i delito*, como es la que se ejercita 
en este inicio, la Cámara Federal de Apelación de la Capital 
desestimó éiétú deíensa perentoria píJf considerar que la pres- 
cripción Ivibia quedado ínter n impida por el reconocimiento del 
derecho del gobierno de. ta Nación de que in-iruve el escrito 
de i-, del expediente administrativo que curre por cnerda 
separada "semencia de foja* 00 1. 

(Jue si liieii es incuestionable (pie la prescripción ya cum- 
plida 110 es susceptible de interrupción, es de observar mu embar- 
go que rita puede ser renunciada p remuda como Iq hace notar 
ej <t-ñor Hisca) dé Cámara a fojas K4. y *jnc la renuncia puede 
ser tácita, es decir, que puede resultar de actitudes o innu (es- 
tacionen del deudor que revelen e! propósito inequívoco de no 
aprovechar de tos beneficio- resultantes de la inacción del acree- 
dor (Cí"m1í»o Civil, articulo 873 y 3*/>5 >. 

Qné ese propósito resulta suficientemente exlcrinrizailo en 
el escrito del representante de la compañía demandada que 
<>bra a foja* 88 del mencionado expediente administrativo, desde 
que en el se reconoce, el derecho que la Nación hace valer en este 
pleito y ta obligación correlativa de la actual demandada de in- 
deninizar los deterioros causados por el vapor "lierna" en ¡él 
muelle fiscal del puerto de Corrientes; l\s verdad que en ese 
mismo escrito se sostiene que no todos lo.- daños cuya repara- 
ción le exigía el Poder Ejecutivo son imputables al accidente 
de dicho buque, ¡aro esa reserva no amengua la importancia 
ríe la manifestación, toda vez que la obligación de indemnizar 
lia quería do reconocida en principio y que ese reconocimiento y 
la níiTiü con- ¡guíente de arribar a una solución equitativa, de- 
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muestran claramente la fetéñéiún de renunciar a tos beneficios 
ile la prcsiT¡¡>e¡ón. ptíes son incompatibles con el prop'^ito dé 
emplear ese medio de defensa. "Otro caso cii qííe se encuentra 
una renuncia lácíta a la prese ri]>ción. dice Trophmg ( mimen > 
6px tiene lugar cuando sin negar la calidad de deudor se limita a 
discutir sobre el monto de la lleuda o sobre la éfjecá más o 
wem.s lejana de su pago", V Vaseilte. que también ha >ervido 
de guia al codificador en estn materia, puede observarse 

en la nota al articulo 3.QÓ5. ensena que "si en lugar de sostener 
que no *e debe nada, (pie el demandante no tiene derecho o que 
va lia recibido 16 cpie le correspondía, no se discute sitio sobre 
ía naturaleza, la extensión, la cali fiad o el valor de la cosa re- 
clamada, sobre la interpretación riel litulo que sirve de base 
a la demanda o sobre la existencia o la gravedad de los hechos 
a los cuales puede aplicarse el derecho conferido por ese título, 
se reconoce que la acción es admisible y ese reconocimiento es 
incompatible con la prescripción: hace suponer la renuncia* 
iTraiu- des fVcscriptions número 3451. 

fjue en atención a lo precedent emente expuesto 3? a la cir- 
cunstancia de no halier transen rrif lo entre la fecha de la muni- 
da y la de la interj»osieióu de !a demanda el término necesario 
para qué prescripción se operase nuevamente, corresponde de- 
clarar bien desestimada dicha excepción. 

<Jiie en cuanto al fondo, es incuestionable la responsabilidad 
de la compañía demandada por las averías producidas en el 
muelle fiscal por culpa o negligencia de sn< empleados al prad- 
ticar una maniobra con el vapor "Berna" de propiedad de 
aquella. La colpa se prestiine dada la naturaleza del hecho ge- 
nerador del daño y atento lo manifestado por ¡a demandada en 
el ya citado escrito de rojas 88 del ex^diente agregado. La 
circunstancia de hallarse descompuesto el telégrafo para 1 ras- 
mili r órdenes a los encarga dos de la máquina no ha sido com- 
probada ni modificaría tatnpt>eo la solución aunque se le diera 
por establecido. pne> es deber de la conípañia mantener en buen 
estado estes aparatos tan esenciales para el éxito de las manió- 
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bra* y para la .-e-midad del !j«i|U«;. Kn lo relativo al monto de 
la iiidcmnizaeiiVn jfto se ha aducido raisStl atendible ¡>ara hacer 
modificar éJ 'eñalado por ¡á Wjítencia HHCurriílá ojié se p6£a 
un díctainen ¡«.-ricial cuyos ftinífaflientos un han sido rebatidos. 
Por ello y por las considera™ me* concordantes del íallo 
íp^laUo, sv le confinna, cmi costas. Notifique*- y devuelvan 
repotíiémlose el papel en el juzgad" de ..rigen. 

A. Bkrmejo. — Xicaxor G. del 
Solar. — D. E. Palacio. — 
Ramo* Mksdkz. 



,. ■ vfor ígnaefa Atburracttt, Presidente ¡tr iá S >acti<ui i'rotet . 
i0jrá 4t l&s rfilintalfs, ;n í,i denuncia formulada cantrú don 
fffittíeiü Larcas, fer wÚÍt r atv de anima» s. 

Sumar»*: Nn exirte decisión ^miraría a la validez de la ley 
jj$t*., a mi i'ltrreclMí ') privilegio mudado en la inteligencia 
ijitc a .-Ha se atribuya, sino la simple decían de un ¡mmo 
dé Itcehii y de pincha, ajen.' al recur-o extraon linar io del 
articulo 14 de la ley 4 K. en «na resótiicion íjoé 1 se limita 
a declarar encontraba ffebi|ameiite CTinip^batfa 

la infracción denunciada, a ápétiá ley. 

ta.*" : Ijt explican las ptescas -i™meiue-: 

niCTAMKN DEL SKÑ'iW I'ROCUIIAUOK <U-NtfRAL 

Buenos Air**, Diciembic Je IBíL 

Suprema Corle : 

X.! encuentro en las ¡cve.- procesales ft-derak;.. ni locales, 
ni en la Sí» 206. kfe protección a l«>s anñmks. disposición 
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algúrfa míe autorice a la Corte Suprema ;i re\i«tr las resolucio- 
nes dictadas ]k¡v el Jefe do I N*1icia de la Capital de la Xi.ción. en 
las denuncia* (jue lo< particulares formulan ame cliclfiá fundo* 
mirto. 

Kl articulo j." de la ley ¿fHu atribuye a la autoridad poli 
i'ial el juicio de los nudos tratamientos ejercidos contra tos ani 
males en la Capital de la República y determina mte el juicio se 
-iga en la fórtáá establecida para las contravenciones policiales. 

Ali-tra bien, el tribunal de apelación en materia de íaltas 
'le policía es el juzgado correccional, según lo dispuesto en los 
articulo-; 5M7 y 5NK fiel Código ríe Procedimientos en lo Pena'. 

En consecuencia, lia sido mal concedido jwr la Jefatura de 
Policía de la Capital el recurso interpuesto para ante V. K. por 
el doctor Ignacio AHiarracin en la denuncia presentada contra 
:3nn !t*nacío Carrea*, por mal tratatniento dado a unos caballo-. 

José Nicolás Mtiticnso. 

1 

MULO J>£ |.A CORTE M! HUSMA 

Bueaoi Alttt, Diciembrt ! de I MI. 

Amos y vistos, ani m¡ le rancio: 

ihxv en e" caso la resolución del señor Jefe de Policía debe 
,-er considerada de última instancia, con arreglo al artículo 3* 
fiel Código de Procedimientos en lo Crimiud. por tratarse de la 
aplicación ( ]e una ley qtie impone 1 nidia de dos a cinco pesos 

en su rie recto arresto, computándose dos pesos ]Hir cada dia 

1 articulo 1. ', ley ¿./So , ta míe podría ser traída a esta Cor*'* 
por vía del recurso extraordinario previsto en el articulo 14 de 
la ley número ^8 ( Fallos, tomo 107. pág. 263);, 

(Jue la resolución apelada de fojas recaída en la denuncia 
cfél seíkjr Pre-idente de la Saciedad Protectora de los Animales 
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¡o;- iníltwíijión a 1:, !ey núnuro se limita a dedarar aue 

la ¡tviraoció» jm $e encuentra debidamente comprobada para 

<|ite la autorítlatl pueda imponer la penalidad correspondióme 
a la pcrsqns «jiu- pueda resultar rv>[* msthle 1 fojas 61. 

Qtfe «0 exi-te dsí decisión contraria a la validez di- la le 
jjSí> 11 a mi derecho cí prvilegio fundado en 3a inteligencia <pte 
;i ella se atribuya, sino la simple deci-ión de nn punto de hecho 
\ de prueba tjne es ajeno al rccur-n extraordinario, con arregio 
a U reiteradamente resuelto. f Artículo M>, ley X."' 4S: Fallos 
torno 6¿i pagina ¿j^: un. página 255. consideran:!.. 5." y otros. 

Cor din se declara lio tía he r hlgar al recurso y devuélvale. 

A. ííi;w\n:ju. \ic.\.\ok <*., un 
Solar. — I). K. Palacio, — 



f'--n Artitmtfa 'ffóHrkér, m los autos del ju&fa $H&s&kÍo ép dójía¡ 
Bknqitftq //ii»r,7 ({»■ (¡¡fwpirén, rrtfirso tic 1.,'cho 

Smimrití; I.a ley to misino ipie el pitotocoh* de 10 i¡e jV-* 
[ircro de iSHkf. fírftiaííü entre los ííohienio- de esta liepü- 
l'íica y ¡a de Francia, no contienen di.«posbii>u albinia res- 
pectó a honorario* de los curadores de bienes nr.mhradít- 
por el Cóítsiií. regidos por el derecho común, y en tal virtud, 
las re-"lLic>one- (je lo- irilumaíe- fijándolo*», no pueden 
motivar el recurrí extraordinario ríe] articulo !.{. ley 0', 

('><... ; Uo explleári la- pieza- stypnentes: 
1 

&tCTÁÁ4tvS WX SKNoK eROCÜRiVnOH CKA'KlMl 

Biiínoj Aires, Noviembre :<> de 1021 

Suprema Corte : 

1.a ley d^ gjp di- sepilen br« de i S .5. dando intervención en 
íaS stOpéS mi htt*St<>t,> dé lo- e\:r;¿Sitc!ns .i lo-, e -n-'dc:. tí| 
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su Nación, mi altura el derechu común en cuanto a los huno- 
torios de los curadores o albaecas. 

Km el presentí- caso, la cuestión decidida por los tribunales 
de la capital, es la restribución rjue corresponde al albacca «la- 
liv-u nombrado -H>r él Cónsul de Francia en los autos sucesoria 
Úé dofta Knrii|ueta (laurel, ponto ajem> a aquella ley especial 

(Veo, i>uv<. (iue el caso no está comprendido en los de <lc- 
redio Federal que dan motivo al recurso extraordinara- previs- 
to t ti i ! artículo 14 de la ley 48. 

Josr Xitoliís Afat¡enso. 



■wirti AUt*. EMctamlue 7 de tRjtl 

Auiiis y vistos; Kl recurso de c|ueja por denegación del ex- 
traordinario interpuesic, po,- <lon Armando Houclier contra seit- 
tertcia de ta Cámara r.' en lo Civil de la Capital en el inciden! 
.-oí e honorarios devengado* en Jos autos sucesorios di* doña 
Kuriíjttetn líaiiret de C.rospirón, y 

Considerando; 

r 

Que la sentencia ajtelada se limita a establecer en lo per- 
tinente <\m> el único honorario debido a Bouclícr n cargo de la 
Micesi.m. es el rehilado a tojas 51 de los venidos |Kir vía de 
informe. 

Que carece de ínteres práctico la observación fi>rnmlada por 
el recurrente acerca del carácter de su representación, desde «líe 
malquiera íjup ella fuese tlf. Ir ha privado del dereeho de atinar 
honorarios a cargo fie Ja sucesión. 



:*22 



JALLOS DE LA COBTE SUPREMA 



(Jue l¡i ley número V>i, lo mismo que el l'rotocolo del ió 
rli- febrero c|v í*W:j. firmado ¡>or ios güiliento^ de esta Repú- 
blica y la de Francia. ni« contienen disposición alguna revierto 
a honorarios de los cnratjpreS ríe bienes nombrados por el Cón- 
sul, regidos iH>r d deréclíp común, y en tal virtud la* resuncio- 
nes ¿le f<»s tribunales fijándolos no pueden motivar cj reñirá» 
CííÍTai trdinario interpuesu >. 

I'or ello y eoníóftnc ¿Ori lo expuesto v pedido put el señor 
Pró^nrador («enera!, se declara no haber lunar al rcair^o. ¡sd- 
t i fuñiese y repuesto el í^iel archívese, devoh iéndo«c los arito* 
venido- por vía de informe al tribunal de procedencia con 
testimonio di- la presente. 

A. HiiitME.ro. — 1). K Palacio. — 
Ramóv Mkxhw. 



pofta Mario Zapiolo de Mussert en autos ron ta Bire^mlt 
ttt rttl de list'itrhs de ttí l'rorimn rfc /?hcmím .-Inri. 
mterduto tfr recuperar h posesión. Ku-ttrso rfr fter/rfl. 

S.unttrio: \o hay contienda di- conuteteneia nejíativ.i Otie In 
Corte Suprema deba dirimir de conformidad a lo dísptte*- 
l.i por el articulo o de la ley 4055. en un caáSO en míe. lir 
ha^iéntlose llenado tos trámites señalados tu el titulo VI 
de la ley 50 y en el articulo 424 del Código de r VoLvd.mieu- 
ics mí lo referente. este último, a los confluí')* negativos, 
$?Íü r\'.s*e. en realidad, tío* dettiandas [nes'-nlavi:^ ante di- 
fe--'iites jueces. 

<\t<>- Lo ' pliean i. - pieíitjs síguíéntesí 
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W-Snl.CriÚN Ul- I. V L'ÁM ANA l'KOi-KAt, 

bucw» Aire-, jiiljo 13 de Util. 

Vistos y considerando: 

i." Que para que exista contienda di* competencia es ne- 
ci^ario que se haya producido entre dos •> más jueces sobre :i 
cuál de ellos eoiTesi>ondc conocer en una demanda, ya sea 
jMmjtie sé alrilíuvi-n reciprocamente jurisdicción, o liten cuando 
diversos jueces o tribunales la declinan. 

j." Que además de las circunstancias apuntadas es indi¿- 
¡«•usable i|iie se hayan cumplido tu dos ios trámites -señalados en 
el título Y! de la lev niu vero 50 y en ef arl. 424 del Código de 
procedimientos de la Capital en lo referente, este último, a los 
conflictos negativos, ionio lo lia declara<lo la Corte Suprema, 
en el fallo que registra el tumo 107, pagina ¿33, 

3. " Que un habiéndose limado tales requisitos, lo único 
que existe en realidad son dos demandas presentadas ante 
diferentes jueces. 

4. " Que, en consecuencia, no Tía «ido substanciada en e| e|¡Sp 
.<» jtttitrt', contienda alguna que deba ser dirimida por la Corte 
ííupretna, con arrezo a lo establecido en el arttcuto o,, inciso 
b'l. ley 4055. 

I'or elb> y de acuerdo con la jurisprudencia de la Corle 
Suprema, entre otros casos el que se registra en el tonto tai), 
páj;. 45, no se hace lugar al pedido formulado a fs. 23 de que 
se eleven los autos a la Suprema Corte. — H. A. Súzar Attcho- 
ri Htt. — MoroAitm Estafada, -- T. Arfas, J. P. Zutfa. 

DICTA M r. S DT.L SKÑOR PROCURADOR CESURA I, 

Sumo» Afee*. TXOtmbrt ti de Ittl. 

Suprema Corte : 

La resolución rtietada ¡mr la Cámara Federal de Apelaetói. 
de la Capital de la Nación en este pleito que inicia doña M;.- 
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r¡;i Xapiola de Massera eontr.i l;i ] .)irreeeH m de K^uela?. de l:i 
Provincia de Bwénos Airo sobre interdicto. »u ha sitia ai vi la 
para ante V. K. eoinn piído serlo, en virtud de lo dispuesto por 
el attiteitlo 14 de 1» ley 4K. ya míe la resolueiñn denegaba al re- 
tur renté el fyero federal. 

Kn cambio é>te Ita solicitado la remisión ;i V. K. di* la> ae- 
1 ilaciones para <nie dirima la contienda de competencia ne^atív 1 
que dice se lia trabado entre la justicia federal > la local de la 
Capital para conocer en ta referida demanda. 

Ka l amara Federal ha denegada tal petitorio por entender 
ijut- no M- han llenado los trámite- establecidos para las contien- 
das dé cojiipeienda en la ley ile procedí mienta., nacionales, nu- 
men 1 50. titula VI. > en el nú. 4¿4 del tV-dijí» de Procedi- 
mientos de b Capilal. o>m<i V, K. lo ret-uirió ni el fas.» rejíi*- 
tradn en el taino 107, de los fallas. páj;ina 

RstrkiameiUe. el recurso de IteetíO interpuesto e> iil^irOCé- 
dente. pOrt|üe falta en efecto (pie !a contienda ligativa qttétfé 
debidamente -ubstaik-iada. a fin de míe pueda intervenir la Cor- 
te Suprema para dirimirla. 

Jmc .ViVít/iíí Mutit-ttco, 



l AlJja 1>K I.\ i'OUTli ífl'HKMA 

»u#fi«s Mtn. Diciembre U 4c tM, 

l'pir los íuiiflaineu!*- de la resolución de la Cámara Fede- 
ral de. Asociaciones de fecha Julio 13 tlel Corriénte añu. tcsti* 
mi miada a faja* 1 _' vuelta. lo diS|:ilÍestO t i u <*1 artículo o de la 
ley numero 4.055 que atribuye a CSta Corte la decisión de 1a- 
cuestiones i)e competencia que sr svscitrn ?Míf? fojf Ipéiccs x 
tr'thttnoks sttpt'rittns en las ea-os qiie determina, y de o infor- 
midad con Í0 expuesto v pedid" p»u ,1 -.•ñor Procurador ("ene- 
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r;tl. -r declara ¡tujir- >a*dt'MU- i*l ivi'iit^u. Xnii fiíjUt-i- \ repuesto 
rt papi-l archívese, ik vi >l viéndose |i>» antis jrántfpálts om iran>- 
crip { ni ife la prc^cntf \ del dkiiim-ii indicad". 

Smlak, - |>. K. IVm.mt.i, — 
J. I''n;i -khih Aixokta. — K\. 



IwrnKarrit Central . tr ; } t >nl¡n» cogtm 'v CuinMfiik («Vif,*™/ t!> 1 
J'runwüys í-lt'-i trn't's ib't /{osario, .í/>/t«« eal*m tlr *,:ws 

Sumario; ].- Invtu-rHla* i .1 n- el recurrente desde et C»HUÍehXii (k-Í 
pleito, ta- 4is]n*sirii«iu de l<i- arlienlos íí¡, 17 y ^4 jj£ la | Í V 
naeiimal di; fermearriks. inmuT.. -í.Nj.t. > haktemfn sid.i la 
decisión de lillim.'i instancia o un r:trí:i al derecho «lindad» 
en dichos prervph»* legales, prmede e! raurmi exiraordi- 
iTarin de! anícnin 14 di- la Irv |S. 

■/:* \ lo-* r/rcios di- la apelación cstraoi diñaría tw cálíe 
hacer distinción entre Ir»- m pe h Irv fetfeéaj rige 

dínvia > i\pri-»nmenie id punto i-n;it r« nrrlitlo. ríe «gUttÉjcú 
en one Hit ajittcación es redamada im,- v ¡a di- interpretación^ 
rt extensión analógicas. 

,V IV la íUfercncia substancial |iie e\isie entre la <ima- 
Ctnri de un ferrocarril cuyas u.iv son cruzada- a uieel \»>r 
las -le fitrn. y te de auiid cuyas vías In son por las de- un 
tranvía autorizad. > a instalarías ;i jo largo de la> calles n 
i'amhtits ,-»íiíhíii»>, .urgir fa íiu¡.o>ihjlidad de hacer extensi- 
va- a los t ra mías tas normas legales islahirriilas para tal 
íVriií.-.irrilcs. ntSpcctO a laS medida- di* -ruindad en lq? 
cítizaiiiiéntits a nivel. Rn conceeneucia. un le es aplicable a 
un tranvía (fin- , r halla en la> condiciones referidas, ta 
obligación impuesta a los ferrocarriles por el articulo de 
la li-y a8^|¡ 1 l ; í imnt-, en íjtíe se emusan a nivd la> tías d.- 
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dos ferrocarriles se convierte.de improviso eii un ¡>úio de 
extraordinario peligro, .pu- ti^pe nece-aria* la* inslataeio- 
fies procripta* por el articulo 5.". 7 ? ík " fe '* v dc 

la materia, un unto tjtíe el lanzamiento jjor las vias de mi 
tranvía m- Ijace fn >iii<^ destinado* al minen general de 
las póUlácíOÉífes en donde el íen-oeanil está obligado por s« 
propia M-guridad y la'de \m tránsenme*., a emplear todos 
lus medios eou<" tícente- aJ ai-laiutenhi de sus vía*, mientra- 
los nenes atraviesan tas calle? í. l'em, la analogía entre el 
ferrocarril y el tranvía en cnanto a la ooligactón de la em- 
prima má- moderna de sojJort$r Ibs gastos ti§ renovación y 
repo-ición de las piezas de cruzamientos, es itme-galile. > 
esa ppg^cion descansa rttt c\ tiiiáiíti fundamento qtie 
la de costear e^as misma- piezas éü el ungen de ' níit;i * 
laeión efe >u- vía*. e> decir, el beneficio exclusivo de la em- 
presa qíie crmta. sea é-ta ferrocarril d tramia. 

Casm I*o Explican ¡a$ piezas s¡gut?ntcx: 



SIÍN Tí:n< I \ 1-KI. S6$fo)R JffiZ ieihírai. 

Rommo. Dicinrtr* H de M« 

Y visto-: V.sU>- áaíos seguidos pr el Ferrocarril Central 
\rgentino contra la Compañia -leneral dé Tramvay^ Kléciriciis 
del Rosario, sobre cobro de ih-sos. 

Resulta ¡ 

V i*. 51 se pie-t-nta don H,tfgd l'Vri;it-<in, por .1 Verrocrirríl 
Central Argeiitir . pniícndo -e huidme n la Compañía tiene r.d 
t |C Tr.nmai s l-'U'vtrico- del Rosario a pagarle la -urna dj« se- 
senta \ cuatro mil (rescicnto- noventa y ílo| pÉSOS con setenta 
\ seis eelirayos oto -el lado, con interese- y eo-ta*. por cment* 



¡>K jl-ihia ni: u\ n.ujún í*25 

«Ir cu -enación y ivn< iv:ic¡i m de varío* mices en trece paso* a 
iiiu-1 en esta cuidad, y colocación, cñt^rvación \ funciona- 
miento di* barreras señales j aparatos de -egurídad m ks mis- 
mus, desde su inauguración en ino;. hasta el 30 de jimio le 
K)l-\ según detalle de las planilla» ,k fs,. 45 y 4*1 ( reservándose 
el derecho 4e morar lo- desembolso* j ulteriores [xir tal con- 
«1»toi. I\\presa tfiie a fines de lutVi 1* Compañía de Tranvías 
re-o|\íó cruzar en #¿¿rsog pimia$ tic esta cuidad las vías de 
lo* Kemiearriles Central Argentino y l'ucno?. Aires y Kosario 
t hoy I». C. C. A. 1 ; ijur después de varía?, t ramitaciones. h com- 
pañía ile tranvías aceptó las (Aposiciones |>ertineutes tle la ley 
• le ferrocarriles n;ieionales. y en vinui! de ello la Dirección le 
b'cr mear riles resolvió en mayo de 1007 dar un plazo de diez 
días a añinos htiire-.idos jciva que conviniesen las bases con 
arreglo a las niales se establecerían los emees, bajo aperríbi- 
miento de establecérselas provi-oríamerttc. Ínterin se resolvía 
la cuestión |»>r arbitros ; que 110 hahicndoM- llegado a un acuer- 
n% la misma Dhvcríón, en junio 1 5 de H107. ordenó ;i tos ferro- 
carriles coW-íir los cruces, instalando en elfos determinados apa- 
ratos de seguridad: i|ite. tramitaciones privada- entre ambas 
partes, produjeron en 1 2 de octubre del mismo año, un conve- 
nio mediante el cual h\- ferrocarriles construirían las piezas de 
rruzanuciito necesarias. :iliouaudo el Iramvav el costn de los 
materiales i' 'P*fln de obra requeridos para ejecutar los traba - 
jos. y en cuamo al costo, conservación y funcionamiento dé l;n 
instalaciones di- >cgtirid;id determinadas por la Dirección jfe 
l ; eroeairíIes en (| de junio, se -ometeria el punto a la decisión 
ile la autoridad judicial competente; y. por lin. que. terminados 
los trsibajoR, el tranwa\ nri se allanó a iwgar otra cosa que las 
pieza» de cruzamiento y lo- iratiajos hechos para colocarlo-, 
I 1 ferrocarril sostiene qtte los gastos torres pondicntcs a las 
nuevüs insialacione- han sido motivados por el tranvía eléctrico, 
y en con-eiuencia. mié Ú&W '^garlos : agrega que se trata en 
realidad, de cruces etttre «los couijumías de transporte que se 
efectúan -obre terrenos jn-rteiu-eienles al ferrocarril, y (pe, 
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liada ta a m hn niidail del iramva\. deben estudiarse éon arreglo 
a lu disputan ni !•■> arl-. U\ i". 24 y L-nrres|>rmdicntes ilc 1a 
ley dé frrn carriles (O teniendo en cuenta las dis[H>sicinne>- del 
art. yajtJ do! Código Civil. solire servidumbres y los principio- 
genérale -obre los hechos libres ijiu producen modificación dr 
«¡mrhuM: \ recuerda, además, ijiu- por su ordenanza <k* ton 
cesión, r] iranway se comprometió 0n la Municipalidad a adop- 
i.ir i urdida* precauciónate* para evitar accidente*. 

1.a pane demandada pide a 07 él n-cha/o. con co-tas, 
tli la acción. N'iega haber aceptado en ningún memento las 
pretnieíonr- del ferrocarril o la aplicabilidad al ca-o de las di- 
¡Risicioues *U- la ley dr feri-oc;trrile> : sostiene une en todos to> 
cruce* del tranvía eléctrico i-xi-tion anteriormente ts de 

-egnriduu para el tráfico ir novia rio qn*- se han nn h litu ;nlc> sin 
neee-idad. 5 >in que el tranvía eléctrico lo reí piir irse : míe Ir::- 
tanilose de calles públicas, carecí- de aplicación lo legislado so 
l.re m rvidumbre- en el Código Civil ; que la lev de 6eíl*^ ; i^e¥ 
impone a é-to* la obligación de ^twíejéf los cruce* con barrera- 
v apáralo* dr seguridad. pasen o mi por elfos los tranvías, im 
portando nn contrasentido que -c atribuya a la ciudad o a lo-* 
tranvías i\uv forman parte ríe su tráfico normal, la obligación 
de costear esa* ínstataeione* destinadas a dejar expedito .-I 
pa>o de lo* trenes en provecho de lo- mismos y perjuicio de la 
vialidad general: y. |>or lin. manifiesta ignorar -i en efecto 
lian iva fizado lo> trabajo* «|Ue el ferrocarril col na y reclnz 1 
loilas la- punidas de las mentas acompañadas a la demand i 
l*or oiro-i. solptó se hiciese sálier a la Municipalidad del Ko 
«año la existímela -id inicio, n l" i|iu> el juzgado ppowyó de 
conformidad. 

Abierta la causa a prueba, se produjeron i;is diligencia* que 
obran de f*. f^S a $0$; y previa agregación de los alegatos de 
jmba- parte*, nuedó la e:ut*a en estado «le *cutencia. 

V ri»M*Í'leraudi>: írtte: 

j. \uuiM tn informado por la Dirección f.eneral dr i'V 
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rrocar riles a i*. \ A ü y lo i ( tie resulta de |o* librea emneni.,:.-. 
cíe la pane agiota, *$gún la compuki de f$ jgfe el juzgado 
eoneeptüa plenamente probado que él ferrocarril construyo U>< 
cruces e instal.-uiune-, de «^tíífatl con arreglo a los planos tjfic 
futida n !a • jema tula y de -embobó por los concepto- ni ella ex- 
presados i la -ta el 3¡p íjp junio de iijji, la stiftta de sesenta 1 
niatr.j ipil m^cienio- noventa y .[... pesos nm snenia y >eü 
remavos oro. siendo rk^prifciaUIí? la diferencia ñ$ rtfetfíos ven 
¡av.., ifiu- n - nota emre la planilla efe rs. 45 v Ib jitídfdii |»ir iÜ 
*ew*fl 'an. *>s del Odi».. .le Cnnvrd.it, 

-V Na) también tso atiftis prueba pieria (le rjue ese íkjSSW- 
lml-,. fue impuesto ;i ta compañía aciora. pin la re-olí n-ión ptkv 
taita con fecha 15 de i'ini.. de 1007 frpr ta Dirección < '.enera! de 
I ; eiTne:irrile-. óbrame a Í-. _*(«>. ni cma resoluci. 01 -e estable- 
<I 1U ' Au-e determinad; ■ ••'»r árbilros enál tic la- d..- parte- 
.le 1 . -a costearlo en definió" va. 

.i.' Xo se ha presentado comení» a1»nu.. v® cava virtud 
-e.i obligatorio para la parte demandada el p:nm de dicha Mima 
a la actnra. I'recisamente se dedujo la acción parque e! tranvía 
y el fermcarril eon vinieron e»m fecha 12 fk o tabre de 1008. en 
' fs. 200 y _>_>8j ,|ue t ] pumo quedaría lil»r id.» a fn decisión de 
la autoridad judicial competente. 

4 "' Tampoco existe ley alguna uic imponga con claridad 
a! demandado el pa^'o de !o míe por la demanda sfc k cal ira. 

tfas disposiciones de la ley de ferrocarriles nacionales Solíre 
cruzamiento de vías pertenecientes a iMintas empresas ¡form- 
diarias, no -on aplicables al caso, porque el tranvía 1)0 es 1111 
ferrocarril ni se rige por acuellas disposiciones. V sí hien la 
actiltul del nanvía durante mis gj^fOStes anteriores al convenio 
de u de octubre (le u¡07 pudría ser interpretada como mía acep- 
tación de' la nplicabilidad lie dicha ley, a partir del referido con- 
venio ambos intere-adns. de común acuerdo, h dejaron de |ad<>. 
prescindiendo de Jos arbitro* iinpcrati\amni:c detcrmiiu 
el art, 24; y fiu- d ferrocarril quien trajo la den ia mía ante la 
i;i>licia federal. I'nr otra fiarte, e- dildoSO .pie, ]N»r su -imple 
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;ti;c¡>laci"ii. pncda nn tranvía equiparar*: a firrocarril nacional 
\ -ujeiar.-e a ¡a- iiri-»irij>CMiiw* < K- mía ley (Jtié tu» te alcanza 
u m- ha sirííí úímún para regir ímierimeiue i-I iraíí.-n ferrovtari... 

'MfljHHÍo tei posible equiparar el caso a una mu'Va >crvi- 
uninhn- impuesta a fsnV' F tfel tranvía eleeirieo. por la scul-íII i 
raíertl de «jiie éfté eorre -nlnmente puf valle- . aMiva- y ¿íírta 
la siá férrea en !>iií>'- domlr va rxisliun anteriormente cni-v» 
<lr tranvía* a -.angiv fiwfürilte obrante ;i r'-. 14*. -V [Hinii»'. 

limite oiikti uiar>r eiítfifiee^ de iiu¡iuriauvta M-vuiidaru, 
qfre el tVrr.uarri! se* ■> ii" 1 ►ii>i»iitai-j. . ilc los terrenos por ík»iiíl« 
r efrvtuan tós &ntt». -tipuesli» ejiíje no su iraia amii (k cafentif 
el jieriiiicio rjitg ocasioWa al ferrocarril, el liakersu- ik-tinado ínu- 
la MmuYi palmad, a ipiles |$Bicus. terreno* de sil propiedad, fcl 
actor roléró y litiga c*a$ íiíifes J : ' l ' n anterioras sílice* a 
tingre iuh' ÍW&ía en ella-: >inip!enunie <o*t ; eiie «me dik- jui 
«aiMlr l.i diíerenvia cnWe él c<i-in, eiiiw'ivaviún y funcional iiieii- 
lo de la- nuevas ¡lisíala* iones ordénalas la Dmtv¡i»n »*..•• 
¡leral de FcrrocaPfités j Efó ijU* aM<*S exik^ti en 1"- í*ü*«* a 
nivel 11 lene inundo.. 

Seria jtIMO a-imi-niu. derivar de la- relaei.iiu-< entre ii 
Municipalidad > el irativia. la ol.li-:,e¡óu ile etfttfear ÉHi i"- 
lalaciones supuolo qilf n- • es la M tiniripaüdnd quién 1:!- hfi 
exigido. 

No e^íenílo ram^rtío ni ley e\pn-a tftflr obligue si 
trantfa a ¡ia£*r Jas éwitw ifu* el actor le eoMá, resta examin.- 

m tal '<M&S¿to emerge, en vi caso ,lr 1:1 #&SfiÍo*. 

de [os principio- genérale- fie derecho. 

Omviene r <-H<'. tener en atenta la- stguú-nu-s circuí. - 
la neta- ; 

01 l-> Í0á(>s 1"- aeluak- nuees ttd tranvía el-etik'. 
e^íaii aiités enuv.- tle iranvia> a -aiifí«e, >alv.* eí 
\ - u v ;iUII t . n ósw. sé eiiomtralian alguna- vías ik- 
Lianvia al)amk>na«las (informe <lc Í¿. « 4 S lita ' í * > 

/ , No ' ty tmm&¡* ^ <P« e1 fc*^*^ e^ese 
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m ewptato^ a fo¿ a «angre p,,, ios 

•Tes l- ín>íahidMHt.s qm ^ mm* motivaron en si. 
«*¡jci«ca, aún ensndí? la aetiiia reconoce gu* la vía fem-i 
ftíé lí*;ttli(fe antes ijuc h »k tffelíCH tranvías : 
. « C.ih úvli.*, 14 di- abrp .V i%)8 ifs. 378 vta. h IJÍ- 
.ivción i¡c Ferrocarril^ declaró <|iu\ a los efectos 4c 
N mices l'iiij Ja - hiu-a- ímea-. Ioü tranvía- eléctricos 
■ !fk-n >t-r t*«,:i¡|«irac|n> a lo- di- tracción a sangre; 
1 Kl art. 5. i|n Ja ley 1 ind>..s S y i $ r, H »ie ¡1 b» 
fciTiH'arrilr.- 11a. i. nales la olá^íóí! 4c esiaTile-.vr 

fas u-rrni-arrik-. mua^en los caminos a calles públi 
cas a invtH, v hacer I"?* trabajos necesario* ¡jara (felar 
expeditn i*l tráfico en las calle* , candi i.*s imlilícns '¡tú 
airave-:i*c t -| ¡Ymicai'ril ; 

t-t Si' iv-nli;. de afttoji ,, IU . ,.j ,j¡ ln ,¡ t . ¿i^Kíeíi y aparata 
de M-y m il latí (¡aleñad- - ¡.«. r resolución dr- jimio 15 -1, 
r-j- ' -van e-peeial y nidiamente rcijaeridos jmr el 
cmyc de tra?nias^eleclrien<. sitceéetífe tjue el simple 
aniñen!., dd tralu . en las calles ha determinado *| 
¿tina u-z su adopción en oirás localidades, y en sitio* 
por 'i..nrL. no pa«an tranvía* eléctricos (informe de 
fs. .vy 1 : 

ft i.a Wntw'ún General lia iniurmadii asimismo, qué 'i 
ordenar tta mu vos tipos de instalacíone-. mi mvo en 
Wmto iH il tamaño nj el pes (M |e los .tranvías eléctrico* 
í^spectn di* lo* a sangre, ni r! movimiento de éstto. 
ni las instalaciones existentes, sino i\uv estudió la s>- 
üiariuii ijiie iba a crearse y reglamentó las nueva- 
medidas (te seguridad conmlt&tio iafnuHt? d 

tráfico f,-rr ( r.-i„r¡„ ( f«. J40 y viíi. * y agrega '(Ui- 
para determinar el carárter y la clase de las medida 
de ségtfridad tfiíe rei|ttié#eti tas paso* a nivel, tiene en 
cuenta ,xtinsii-<mh'iih\ la dase de peligros une los tre- 
im Wüafea sufrir j la cla-i- del nafio» dr la via i^ú 



bljfppí ftafónáfj en tóftfla tfufci íle omaHar la* neses*; 

'iíL'lt"- di ;itiil«)> ¡ raí k*>>. 
f,." t+üs cinninstíiiiciítii deiidladas táfl el e«aswli;ríií«Ío aiftü- 
nui . (i., jwrmiun MWrni.ir ta lisprta di> i|He l«s iittevas rostala- 
CiMIltói se huvái! hccfio 1""* él tYrruiarnl (ítl ¡»r..vedu> del thsii- 
wa, 4 tal -m-rii-. tute <-tv tmy:i Ui^r.üli* a Cítela íle a-nu-l, y 
<H>a iii«li Mitiiz;u*ti»n ¡id* lal t"Min*pt". En rijj^Fj la rkiirilkacúiu 
los iranví;^ llevada a c:i!m. [hh- la ciudad cid K<*añ<> en 
un*., un tiene, ntm aleante cjpc «si di- un annieiHu del irátiw Cti 
rk-u rmma.'.o "alh-s enniiinrahlr ;il <|iu- produciría la implanta 
cnn tic al^ma MteVíi mdu¿ina. la o-nslriieciñu di- un tíifevu 
piieri... ■ > vin)]»lnH-uir i.» ajfcrtííol .Ir nuMa* ^fe tJlW .■rearan 
la via iVnv.i- X» i-- ■Ui to-t» inte c» indo* estos el fOT 

carril dek-na curopíi* -n nliliyaeiúu pennam-nu- tle cnlncar y 
maim-iu-r riirn- y anales tu todos a c^iifc-es t» H«b el 

nulKv. íiiítec aumentad". Por lo demás n<> bgg i» pió* 4f 
inetiti* i«-nint;.it al jugado .leU-nniiiar >i prescindiendo de 
¡a ete¿fi¿actÓH tlé la- lim-a> (fe Uauvia,, <■! tratio de! típiáfio 
liawfia iiuv-aria, las mu-va- inMaiacÍ..nc> íni entápate* 

momento anterior al .V de j""io dc~Vji- J . 

j; s ,u- ñm earríiiiilfe en el J#¡ 5 consume un lieéko n-r^ 
nía! ta inhalación de liaftéras > cierre efi calle > calino* d*>-= 
M auu- tltí exiM.am sin .,ue de din deriven los ícn-o^nnle* vi 
(tefecfio de t-Nigi» indemni/aeiom- esjjeCkN po* J&WfcMM l« 
irálic". 

- ■ la jun^riulenda de i&3 iriWunale a^tinos ¿t* offcee 
soluciono a' la leona del ;.ch.r: > tos m&fam ^.mudado. 
,„„■ ; ,nika> parte* di*inurMran f|»s el l*. |- SttWrtJ ta 
m lidn ««i «m;. ,v.r,r, fija y druida dr .tÍktÍm ,n 1- d.vrr^ 
iKíimm*. haMa vi pffifr ^ hsw» :,n;i W 

uaya e l cruct: «le !■« tramia* tle1 Kosario con el fc- C | | 
v oint liara el cMl% ife uñ>nu^ iranvias cim el P^fe fc. V 
y el V. G. C. li- > ':'k S ai.. ttel avt.n\ í^. 353 vía... 

S Kn lak - ntndiiioiu's Üb nit-dian ra^ims suticii-mis ].ara 
, im ,lM,;,r al ¿e^aiwfe al tfe ^ ffl* & ' M W r,vl:m,:u 
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Kumeni. la naturaleza de las cuestiones controvertidas y el 
hecho de <¡t!r otras empresas ¿tó tramias se .hayan allanado a 
b <(íh- ahora exige el V. C C. A. (f#. 271. »7y. jKi. 2$5» 
y 3ti 1. excluye la jmsibilidad de i|iie é^¿ haya procedido 
'■un temeridad o mala fe. 

kesuelvo: rechazar en bulas sus partes la demanda, orde- 
nando se | >agiieii la> costas en el orden cansado, JnstTtesc. há- 
gase mím y repóngase. — Jim . tk*t*'£. 

si-\ti:nci \ pk i.a c Amara i'kpkk.u. 

ItoMriO. filio 4t ím. 

Visto» in \currdo lo* autos seguido* |jor el l'erruearril 
Central Argén lino contra la G»ni|«ifua dcneral de Traimiays 
Klirtrirtt.- de Rosario, sobre cobro de jwsos; y 

</ou*íd<-rando : 

1. " yiu- 1- .u'imcro impone a las empre>as o direc 
cione> di- fcrn-i... rili-s nacionales., desde «pie se abren las line:is 
al -er vicio público, rl ddn-r | Hermánente (le tomar las medidas 
de seguridad rjne motivan la demanda, las míe delicu resjionder 
a lo* propósitos de la misma. 

2. " Que no existe ley alguna que imponga i;d obligación a 
la ei impartí;- demandada, y no resulta, además, de* las ordenanzas 
respectivas, que la Municipalidad de esta ciudad haya hecho uso 
de las atribuciones que le confiere el incisa jo del artículo ;$J 
ile la ley provincial X." 1053, imponiendo a la demandada la coló 
caeión de liarreras y sus Rítanlas, disposición que también se ri- 
tiere a los ferriHrarriles. 

3. " Que siendo asi. sedo \*>r 1111 convenio expreso podía 
cargar la compafiía deuiamlada con una obligación que. por la 
ley. únicamente incumbía a la empresa actora. 
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j." » '.it* las litótííféStaitOlJfea heclia> poc (.'■•mpaíiia .ie. 
i' ra» vía- Hlei-trien- durante las n ainitacii nu* jara cotíí^wir 
que la áctbra i di mitiera los crucen. eotnp ser las que contienen 
i,., documento* de U. 25 a \ M » IU » «tf^ati é rceoun- 
,-nniem.. de una (►Migacú'.n que, coiwi so deja dicho, «lo le m- 
cuinhia. sino proposiciones que aquella Hacia dentro «leí imixi. 
nnnn que creía ]»odía equitativa mente pretender la demandante 
—las que se refería» ;i algo <li-tíi»ti> de leí que aluna >e deniand 1 
a fui tic arribar a lili arreglo, el i|ite mi llegó a formalizarle, 
porque esas proposiciones 11» fueron acvpt atlas por la adora, y 
■a>\ h f«c©uoce ésia al tnanife^ar en el párrafo décimo. de su de- 
manda, a ts. 53 u;i.. que: '-.pío haliictuKe llegado a un acuerdo 
t ul re la> eirtajiresás referidas la Dirección # Kerro.arrüe' 
dictó Ea resolucicm «le junio 13 de i'P". la cual se ordenaba 
.1 1o> ferrocarriles que colocasen los emees que se enumeran '¿ti 
la m\m\a resolución, debiendo instalar también las knrera- 
atttfflmitlicas vinculada» a los aparatos "intcrlnkinjr ". casillas 
4c señales J **-máf«>ms de distancia" .articulo del 

Civil h 

5," tjue lio resulta ric autos tjuc la demandada -e ^ijielier^ 
a la> ilis¡M(sicioiU's de los artículos in y 17 tic la Citada U-> nuui. 
J873: ptífes. »*n el doaunento dr f*. m*». ésta se liiníia a e\pre 
sar que acepta la sdlu£Í6n provisional del conflicto w ia íwmm 
M ue jo insinúa la Dirección General de Kcrrocarrik*. y que "co- 
1 responde y jiide (JUe se tlisponRa quu la Dirección tic Feimea. 
-riles fije las Iwses previsorias del conven i», teniendo en ciu-nt 1 
los ofrecimientos heclios en itíis notas ; uteriores"'. etc.. l«tse¿ 
qtte r,i ' fueron fijadas ¡a ir dicha Dirección, y por t'l ctínUásrJO 
i -ta lijó un plazo dé diez «lias páfa que las empresas convinieran 
tas bases liajo fas cítales se e-tableeería el cruzamiento de -li- 
li tiras i (locunteiito ile fojas u/i 1 ; y COMO dichas eni|>resas hO 
lle^anm a poilfersí tic amerd". fue que se dictó p.r la Dirección 
(icueral tíe Kerrocarnli-- la iL-sulución de ÍMcha junio 15 di- 
!tjU7. a qiu- >e nrieie el tlocnmenlo de fs. nía a JO\. y asi lo 
reconoce el actor mi sóJo en ;»árr.i ñ . décimo, ya citado, de 3H 
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*k-m:itnia. -íti. > ;il decir «i el parra fu 15 de l;t misma .1 fojas 53 
/ir /fue: "l'nr tiu, con fecba j 2 dé octubre de 10A17. se celebró 
un iv ' - compañías el convenio cuya copia acompaño, ]«ir el 
mal *c resolvió «pie la> piezas ik* cruzamiento necesarias para 
Irjs cMíéss íi*ri;m ta instruida- por los ferrocarriles, alonando la 
Compañía ele Tranuvays Kléeiricos el costo de los materiales 
y man.) de "lira requeridas para ejecutar los trabajo*, a jos diet 
dia- de ten ni na Jas las .tbras. Se resolvió también que las in*¿ 
lalaciones de seguridad indicadas en la rcsolinnón de la IMrec- 
eíón (Jü Ferrocarriles serian ejecutadas |M»r el Ferrocarril Cen- 
tral Argentino y Muchos Aires y Kt osario. por cuenta de la parle 
i|tie 1 leí ern linaria la autoridad judicial coiii|>etentc. La misma 
solución se din a la con-ervaeión y fnuctunamicnio de las lla- 
neras". Xo se acordó ni se formalizó nada. pues, basta la ce- 
lebra, huí de este convenio. 

1»; One de ninguna de las cláusula* de dicho convenio, 
que en copia corre a fs. 42 y también a fs. 2¿J a J-iS, re úes- 
p retine one la demandada se sometiera a las disposiciones de 
ios citados artículo-» M> a i/- Lo íinieo «pie se convino respecto 
a lo- cruces de las linca», y ]k» consiguiente lo único une ]*n\vx 
exigir la actm'a'i articulo im)" del Código Civil 1. fué 411c la 
Compañía de Trauvias afumaría el costo de los materiales y 
mano de obra remiendos para ejecutar los irakiijos de cruza- 
miento rclásubi 1." y 2." l lo t|tic ha sido alionado según se con- 
liesa en la demanda, Kn cu Mito a las mst elaciones de seguridad, 
cor-ere ación y funcionamiento de liarreras y señales, dejando 
de lado la disfmsición del articulo 24 ile la ley minio 2X73, se 
estipuló <|ue dehia ser |mr cuenta de la parte <|ue determinara 
la autoridad judicial competente (cláusula j." y %t) ¡ de nítido 
ipie. según el convenio, lo que debía -er tírate ria de decisión 
judicial, es únicamente lo ipie se relaciona con tas instalaciones 
de seguridad impuestas por la citada resolución de fecba 15 de 
junto de u»07 y conservación y ínucionamicnto de las barreras 
J -eñales. „ 

7." (Jue la mencionada ley muñera 2^",V rjue se retíere a 
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]<*s ferrocarriles nacionales, y que ha sido dictada nnicamcinv 
para rttfir ti l rauco ferroviario; ningún modo alcanza ;i lus 
tranvía-, l.os artículos tí) y 17 «Ir dicha ley si* refieren al caso 
de tifi ferrocarril que cruza la linca ríe otro ya existente, los qtie 
corren no jtor calle- a caminos ¡mi»! icos, sirio p.>r terrenos des- 
tinados exclusivamente al trárico de eso- ferrocarriles > el 
cruce se Hace |idcr Inores in que ta empresi de l;t línea cruzada, 
uti tiene la obligación <lc teñe* barreras y détna^ elénieiftOs de 
-cgnridad : _\. además, la (¡¡«.posición del articulo 16 ?g refiere a 
casilla y quarda-eainhio. que l:i ley im|)one por motivos y con 
finalidad ilistinta a la> de las instilaciones de seguridad que la 
misma dispone en el articulo para las calle* u caminos pü- 
Micos i|tie cruzan los ferrocarriles, instalaciones estas que no 
e$|áo destinadas a hacer ¡Híñales a los trenes emitido -c apro\i 
tiiu un tranvía, ni a !•»> tranvías Citando -e aproxima un ireii. 
-ino í|iie deben funcionar cuando los trenes van a cruzar esas 
calles 1» caminí se a¡>rOxime o no nn 1 rancia y aunque no cir- 
cule tranvía alguno jh»|- esos lugares, debiendo dejara* expc- 
dilo el tn'iliio mía vez que haya jasado el tren, ni» sólo para los 
tranvías sino también pava los coche-, carro-, camiones, auto- 
móviles, peatones, etc. ■ 

8." <Juc, como bien (0 establece el a í/mu en los eonside 
ramios 5." y o." de .stt sentencia basado en la- constancias de 
fe .Í»,V .\7^ VtSíj -.V». -4 o >' -^í") vta., no resulta que el tipo d< 
cierre.- y aparatos de seguridad ordeñado ¡v>r resolución de ju- 
nio ¡-. de i ( k 17 ■ >ean especial y únicamente requerida por el 
cruce de l rancias eléctrico-;, y t\$b esas instalaciones se hayan 
liedlo en provecho áéj tranvía, de tal suerte que éste haya ln 
erado a costa del ferrocarril. 

ijue adeniá>S de la- o-m&tanrias de í>. '"O. 105, 504 y 
,•05, resulla que en el cruce de la \ venida Alberdi y en otro* 
nitritos existen barrera- del tipo común, lo míe confirma qtte las 
1. nievas a f|Ue ^e relien- la deiinnda no fueron impuestas por 
el tranvía, pues, de otro modo, aquellas no existirían, dado qir; 
por dichos cruces circulan tramias eléctricos. 




10. (jue t;tnt<> t*l ferrocarril conm el tranvía, bucen ii-i» 
de las talle- publicas al cruzarlas aquel c<»n sus linca- j este al 
circular pnr em$ ehice& eaHes qtfe estaban L -in regada- ¡ti trá- 
iílh nrh;m<. o ni anioriorttM a la instalación de tus irami; - 
* léetrictts, y que la ¡Jarte acrora lio puede "i está en sus t;i 
mltadc- disponer di- t-üa- um».i bkn propio, impidiendo (.-1 
iráfío- ni cobran lo ivuiniieración por vi uso croe di* ella- hacen 
los vebíeulns de) iráíic" urbano, como $cWi los tranvías, puesto 
-fiir por h !-■> ik-iir la * ■liHj/aci- 01 fe dejar expedito el tráfki. 
i-lia vez titie liaykri Jasado tos trenes por i-^is lity;-.rf-. como 
rime c! deber permanente ,h l-.-uvr lo- traba ¡o- necesarjus tn 
v :- ¡rfittes :.í mísmo electo i ley mmiero J^/.í. an. 5.". inciso 
S.' y ¡Tiñíniií- de *;t l>ircccTon General di- Kerr»*. arrile^. 
,ít«j; iiri ioiil- * .ion.? y -11 a oía, inciso j:\ 234 1 y 3344 flVl 

Código Civil 

t% [}uv >i esa- calles, mmo lo afirma la parte ación, 
fueron abiertas ni terreno- lie >u propiedad, serian mros los 
-Ir: -chi»s tjiio piuría reiría; var. pero 110 precisamente de la* 
tranvia^. qne no hacen ¿tria íléo dfe un derecho a) ci ven lar por 
esos tugares. ;1 igual ( j:ic cualquiera di* los otros veliicnlns que 
cruzan eso- paso- a nivel. 

u. \t\w el punto que se relación;, con la conservación de 
los cruces. Lia sido eliminado di- la prueba al no ser compren- 
dido 11 un* lus ijnr debían ser materia del peritaje, como resulr, 
«Id escrito de ta parte ácima di- fs. y ppf consiguiente sí 

i.V (Juc a] arte de esto, de lo ijue se desprende del con. 
trato di- ta.. 4-í y ríe oir.i- antecedentes de atltos. no bastaría 
que Si> haya probado edil diehn iieritnk' haberse lu-chu repara - 
cinne> en l<»s cruces de las calles por donde circulan tranvías 
ek ctrii*o>. y <|iie en ¡ns libios de la émpihESa aetara se baya car- 
gado : la demandada el imp irle de e-as re]*araeione-. para <|ne 
pueda ser considerada ésta obligada a pa^ar dicbfi iininnii-, de- 
de que los iranvias 110 ocupan con SUS lineas más que una pe- 
.¡Ueria fraivittii di* esos pa-ns: y los ilesi>erfi-cios tpie pi led 1 
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haber 8Mfr¡# la línea del íermcarríl por la circulación de si»* 
treno, y el ríe crtfti -. caíiilfirte^, coches y demá* fcehréníos qita 
pasan por esos *h)tíari'-. no pueden íniptuár-clv* ;i h>* tr.'mvi; * 
I ¡lie; i." > <>" fie! an. 5." y art. de 'a ley numero 3^73 .}¡ 
Habiendo la C<>H'i>.ifii;i de Tranvías, cití mi contesn.ción a la 
demanda < fs; s_» vía. a *j vta, 1 negado esta? obligada a pagar 
riitígUiia de las partidas di* lo* estados acnmpafhdn* .1 illa, hi 
debido pmhar*e en fftfii*a determinada, precisa, ijtte las ren" 
\aciones han sirio hechas en ésas pequeñas fracciones a domlv 
sé efectúan fes cruzamientos de la* líneas, eanibiando rieies 
o algunas de tas ni -as pieza* de ta* vías del tranvía, lo <jiu- n > 
-e ha IksIu». Nn hay constancia en auto* ríe que se le haya dado 
.nterveneión i» a vi mi. 

14.. <¿lu' la intima cantidad a que ascienden los i>aMus p« *r 
conservación de los cuce^ destte enero ■ U* toto ha*ia el di* 
¡unió de i'ju. según la encina de f?. .1? e informes del furrio 
de f<>j,*.- J57. revela *|ne esos gastos no se refieren a la eoiw: 
vaeiñn dr e-a- íracci» e> de l«s \fflém a donde -e efectúa el 
•ru/ainiento de ta- línea.' pin-- dfe un ser asi. se tendría dad.» 
J .1 que costó la instalación completa de ln- cruce-*. que |M sofa 
dos años se 1 latiría gastado en sñ conservación una Mima ha* 
¡ante inaycür !|»e I" que hubiera costado una nueva y total in>- 
tatacíón de e>ti> cruce-, ln i|iir e* inaceptable aún en el caso 
• jUe se pretendiera haberse hecho esti> último, dado que im se 
trata de malcríale* de fácil deterioro, que llaga necesaria mi 
total retín vaciñn en tan pnen tienen 

15. <¿ue en presencia de la naturaleza de tas citesiimu-s 
coiu ro ve elida.*, y de haber tenido la parte achira razón pm- 
hahle para litigar, no procede condenación en eo-tas. 

IW esto v ln* fundamentos concordante* ile la sentencia 
afielada de f*. 401 a 411. líe fecha diciembre JO de H)tX% se la 
emi firma: *in costas, Notifique*** y devuélvase at juzgado de 
'■rigen, donde se repondrá e] jiapel. - fosé .\f. Fierro leu di*i 
ilencia'. — Sientas i 'era Hart os. — Jasé itei t>a) t a. 
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Suenen Aire», Di leflilwc tí de üüi. 

V vi-ii.-: L-.-ii-jíU-iMiulu Fcsijcífw a la | H^cedern-ía <1e) iro* 

One h;tlii(t'ii»l(-i' invo.-ado el recurrente, cjtsife c! 
¡itienzo del pleito, las dispusiciiine- tic los artteulos ift. 17 y _>_| 
de í.) ley nacional *K- KcTroearrile» número -$73- y siendo 

iiví-jñii íli* !;i C;'nii;ir;: í'Yderd ¡fimtl"aria :,1 derecho ijllt" el ¡u'li r 
rundo en * | i o* i* --^ preceptos legales, el asunto lia podido ser 
ífaiílo a ];, jurisdk-dón rasara di- t«ta Corte a uvríto efe! rv- 
cur-o i-mc-i ordinario autorizado jjot el ; rticuh. 14, ¡miso .V 
(le ta ley número 4K y artículo o,- dé la ley número 4055. 

<Jne a jos efectos (le esta apelación extraordinaria tío esibe 
aacer distinción entre !us «tSOS en que la ley federal rige di- 
recta y eM>re-ainenie e? 1 »li ti t • • coiurou-rlido. de ar|iit*11:i en 
i|tte ■•11 aplicación es recia rada ¡.or vía ile interpiviacií ni o v\. 

un-ióu analógica. A los fine- jurisdiccionales. lia>ta mu* v 
haya invocado \n ley de! Congreso <¿MM fundamento riel de- 
recho, privilegio, o exertei >n materia de! litigio, ya que mi apli 1 
ahilidad a) eas©' materia del recinto como el alcance e ¡11- 
'iligeivia une corresponde alrihmrscle, son plintos i|lte afectan 
ai fondo de! litigio y une por !<• lamo no pueden ni delien ser 
•esue'io-. sino después de estable ida la facultad de esta Corte 
para conocer en la apelación, 

4, 

Y considerando en cmitiin a! fondo del asunto : 

ijne la compañía de tranvía- eléctricos demandada en este 
juicio Mié autorizada por l-> municipalidad del R >sario pan 
establecer su-- vías en varias calles de esa ciudad «jue son cru- 
zada-» a nivel |w»r Ta- limas del h'iTroearril Centra! Argentino. 
\ fin de hacer efectiva *n cniee-ión. ta empresa de tranvías 



gestionó la atuorizacjón tuve -.-tria para rrnzar u -n av. las vía* 
déí u-rroeain] \ después de una laboriosa t ra mil ación admi- 
nistrativa, íN líi >|Hi- in-iriiyeu ios tc-tiinnnios ajíiej;ad«+s al e?;- 
pedientc. Iris emraniienn.* a nivel rueroti i*rninidos. emui- 
n¡énttos<í e«£re las ápB e.vpre-a-. ron !;< inlerwnciini <1e la 
Hirtecion Ciiin ral i k> l : err':carrilcs : ti) ijw las piezas de cni- 
z a míenlo serian sttttiiJHst radas y t -oIueadas por la empresa *l< -l 
í'i! nnai i il. pero el costo de dichí» roaferiíües y de la mano de 
obra .onv* pendiente serian alionado- por la t®#i0$J® de lo* 
tranvías elect rieras ; />. íjjiíc las instala, iones d¿ segítridíid indi- 
cadas en la rt-i -Ilición (je la Dirección General di* Vías de C«J- 
mtmteaeión de fecha ií de junio de nio" ! fojas 200 >, M.'tkm 
ejecutada* por »•! ferrocarril, poif cuenta ik¡ la toarte '¡ llt -' deicr- 
mine hi autoridad indicial competente : <■ i Hile la conservación 
v fun- innaiiiiviuo de las b:.rrera- v -eñale> r|uc pudieran corres- 
ponder para caita cruzamiento, i-siaríau a eanjn di- la empresa 
de! ferrocarril, -ieiido los -¿a-tos i|ne eMo demande gor cuenta 
de la parle ;> cuyo ear^ti fuese declarada dicha obligación por 
la autoridad judicial (testimonio de fojas jjS». 

¡Que ¡ radicada- la- obra- por la cmprewi del ferrocarril 
mu tíitv0f* a la- bases c-t;,híectdas en el citarlo eonveriio de 
12 r|t- t L'tutnv di- se presentó a la justicia federal decla- 

mando de la Compañía íieneral de Tramways Kléclruos del 
(¿osario el pago de la equidad de -e>enta y cuatro nií! tres 
ciemos noventa y do> pesos con Mienta y *eis centavos on> 
sellado, impone de los sustos ocasionado- por Tas instalacio- 
nes de -ejjuiidad. aparatos ¡merlockirtg, barreras, casilla», 
-emáínri^. etc., cnlijeaílosi en los cruzamientos ; de los gastos 
de EuttCtoilátHieiitn de las barreras y -cñaics nuevas y aniñen 
10- de las existente*. comprendiendo im inateriatu^ líe con* uno 
y los sueldos de lo- ^iarda barreras: y. además, de In.s gasto* 
producido- |M»r la conserva. i< ni de las piezas de cruzamiento y 
:eii«>vaci<''U de la>* mi -mas, calculado ttnla ello baila el (K- 
rimii ^ de itMJ. lnflr]>endieiiteinente de circimstíineías de Incito 
j. ilf funda iiu-nu 1- de derecho coimtií, cuya apreciación e* e\- 
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traña al presente rccnrsn ct>ii arreglo al artículo 15 de la ley 
4S y a ln reiteradamente resuelto, » l ferrocarril demandante 
invoc¿ vn ap>>yo de su acción las disjiosiciones de ta ley mimen» 
c-pccta!n ente la del ;irtíciiln i't y -ostuvo i|iu- con a r reí;! * 
a dicha ii'»rni:i legal incuiuki;. ¡1 la CitlpwsÉ (fe tranvías la 
obligación «le soportar tule* erogaciones, pur ser olla la <|iu- 
había producido el cruzamiento de las vías y la inie liabia he- 
kho indispensable l;i adopción de medidas de seguridail illas 
o implicadas y cususas uuu tas 1 [iu- tenia establecidas anterior- 
mente i-I ferrocarril : 'agregando que si bien el articulo ií> se re 
tic re a cruzamiento- de vías de f embarriles. ifetie aplicarse 
también a las de ferrocarriles con tranvías y partieiilarnuajCtC 
e$Ü tranvía- a trnectún eléctrica, ]>or mediar en ambm casos 
identidad de razone?; y ck> circunstancias. Kn primer» y segunda 
instancia se desestimó la demanda, desconociéndose a la em- 
pme& ¿Él ferrocarril el derecho de ampararse en las disposi- 
ciones de la ley minero |w»r n<» tratarse de ¿ni/amiento, 
de las vías ik- los ferrocarriles. \*>r no estar las empresas de 
tranvías regidas |Hir dicha ley. y por no existir analogía cúm- 
el sub iiti- y los casos míe contemplan los preceptos lega!*-- in- 
vocado- ]ior la demandante. 

One no existiendo en la ley número >«7.^. disposición es- 
pecial relativa a los cruzamientos de las vias de los fermearri- 
íes con los de los tranvías, ni regla- generales sobre cruza - 
mientas ile vías férreas, ei «responde decidir en primer término, 
si la empresa demandante ha podidu invocar en el caso, \ht 
razonen de analogía e! precepto del articulo 16 de la recorda- 
da ley nacional <|ite se refiere a cruzamiento a nivel de lo- 
rieles de dos compañías ferroviarias, ya que la aplicación de 
una norma esleía! de la ley o los casos no previstos por ella 
¡eipiiere iud ¡-¡inusablemente Ta concurrencia de iguale- mo- 
tivos que t¿s* ipie determinaron la sanción legislativa. 

Que. de-de luego, la situación de las empresas de ferru- 
ca rriles t|Ue cruzan su- lincas a nivel aparece iintv di «lint a de 
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la i(iH' -e ha "riyinailu en ki esprcta ííi¿ lili*. Kn vi primer caso, 
el . ru/amu-uto «¡e efectuii en terreno sometido al ttjsti e\c!usiv'> 
itc una de la- einprtsa* y en tm *¡ti" en que no tenia "'''i 
íMci.'m ni necesidad «le instalar barreras 11 ¡ de ejercer ana Mft? 
laucia especial, bastándole para la seguridad tlfe mi fcíÉfí&j US*** 
:.isladas 11- vía- de la- pj^pk^aites vecinas, cñ la furnia :n r 
rain-nn- v en 'a- condiciones «pie establece el articulo 5*"« 1,1 * 
i-i-^i 7. iK- ia ley número ¿3^; '' íl inMalaeión «le! emzamieiH.i 
o nivel viene, pues, a alterar ¡uiidamentalniente ese e-iado de 
6¿m El pitmo i n tjiw ctiizlii las vías *K dos ferrw irrile* 
.-.inviene >1e iptpravfco eíl ttti sitio de extraordinario nel^in. 
v tmté ¡ara conjurarlo eoinjsi pata evitar que los treuc- ten^n 
que detener -11 marcha. Ctfli perjuicio ifó la seguridad de mi 
trafico, re totee necesaria la inhalación .le aparatos destinados 
a Naeef a ñales y e| empleo de parda camino-, Hntre tanto, 
en el ¿aso dé autos la ctupve-a de tranvías ha si*U> autorizada 
a instalar mi- vi;,- a Ir» largo tle las calles o caminos público*, 
y ;i1 cruzar las vías ¿je) ferrocarril (o hace en -i lio destinado- 
¿1 tráfico general (le la población, es decir. í%de el ferrocarril 
i-tá obligado por su propia -eguridad y por la de los trasun- 
tes a emplear todos lus medios conducentes al aislamiento t\i 
sns vías mientras los treno- atraviesan dichas calles, es decir, 
a instalar aparatos M u,. mterruuMtan v ] tráfico general en el tuo- 
íucnto en i|Ue tiene hlgajr el tráfico firrrmiario. Ln circulación 
de tranvía- íoriitá liarte ¿feí movimiento general tle la calle: 
itn uso aprófiiado de ella y una forma de transitar une no altera 
t i destín.» «le la via pública : mis coche* circulan coñfttiídtdos 
con los vehi-uliís fie toda especie mu necesidad de cercar su-- 
vias ni de instalar barreras en los cruzamientos de calle-, l\n 
una | taladra, el t ra ti via constituye un demento normal y ordi- 
nario dfcnfrrn de la viabilidad urbana, ..«inordinado como todo- 
al inti ré> Sirjwrtpr del tráfico del ferrocarril, que es el <|ii«i ne- 
cesita independencia y aislamiento nara 1 le <en volverse. Ks in- 
dudable. tjUe la instalación de lineas de tranvías de1»e producir 
nn ;it,ntetUo de tráfico cu las re-peclivas calles, y une esa eir- 
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eimstancia bit fie txíjíir de ¡,artc <lel íerro.carril nne cruza e«a* 
mismas calles nayores precauciones y más |>erfeceiiniadns rm- 
dios de defensa; \vn> «.-a circunstancia no modifica la obliga- 
ción ímptteMa al ferrocarril por l>I articulo 5,*'. inciso 7." de 
la ley ,'«7,1. fiedle o,ue ella tiene ¡K*r fundamento principal la 
seguridad > regularidad del tráfico de los ttretws con relación 
:. U«lo l.i -pe transita la vía pública cruzada. 

(¿tu- o: a diferencia substancial de ^tuaeíones -urgí- neee- 
ariamente dé ¡a imposibilidad de lia Je r extensiva* a los irán 
vías, (as norma» légale < establecidas ¡iara lw ferrocarriles res- 
pecto a las medidas de seguridad en los cruzamientos a nive!. 
U) <|;h' aparece cotilo 1111a solución lógica en el Ca*o jircvi-tü 
por la ley, desde ipie la empresa de ferrocarril más moderna 
es ta <pie crea la situación anormal y pétfgrosa del cruza intento 
ni sitio no destinado al tránsito público, no lo sería en el caso 
de auto», en <pie el tramía se limita a hacer uso de una calle 
publica co:vo cnal(|itier Bptí vehículo; y si en tales condicióne- 
se le obligara a costear los ipa ratos de seguridad e» los cruza- 
mientos, se le impondría un gravamen en Itcncficio exclusivo 
del ferrocarril, ijue es el que por ta ley y ¡*t»r las exigencias de 
su t ra tico está obligado a encerrarse y aislarse citando su» 
trenes atraviesan la.» calles. 

IJue el Miicccdcntc invocado jwir e| ferrocarril de ser 
projactario del ierren» ocujjado por las calles en los sitios de 
tos respectivos cruzamientos, no puede ejercer influencia alguna 
«■11 la -oluciún fie la litis, toda vez tftte 110 se desconoce «pie la* 
calles estallan abiertas y libradas al «servicio publico desde uni- 
dlo tiempo ante» fie Ta instalación de los tranvías. L*| hecho ín- 
vocado podría tal vez conferir alguna acción al ferruca rril |e% 
pecio de la comuna, pero no lo autoriza a limitar o imponer con- 
diciones al tráfico de las calles (pie son tan públicas y tan sus- 
ceptibles de ser transitadas como otra cnabpiiera. 

f)ue al interp 011er esle recurso se ha invocado también el 
articulo .íi de la Constitución y rcs< tinciones de las autiiridade- 
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uaci* , ¡ r ali. - reeaida^ Mihiv la misma cuestión materia dt* ! pleito. 
Kn cuanto a Id primen*, es indudable que el precepto con.stí- 
luctnnal aludido un guarda relación cim el éstso sith lit* m . desde 
que n<> se lian a¡ fieado di*]*)><iciones « li* ley e-i lócate* con detri- 
mento íle ta» «le la Nación. Y respecto a Ir) secundo, es de 
observar qiíc ninguna fie las re?o! liciones administrativas de qtití 
-c Iva hecho ¡verilu en el juicio ¡mi>one i »bU^aeÍt mes ;í la empre- 
sa demamhda. l'or otra pane, el solo hecho de tjitt! lo- I>ti 
gantes hayan enim-nído en someter ta solución del punto a la 
justicia i foja- **#í. constituye una priv-unJón batíanle -eria 
de la no existencia de decisión ríe autoridad competente snhr* 
lo que es objeto de la controversia. 

One la existencia ife convenio o con¡iromi*o de la dehiai'- 
dada de someter a los pm-qiiu-. tfe la ley número -'' S 7.V en 
cuanto a las obligaciones derivadas de los cn^amienlo-.. .-ddo 
materia de \n decisión recaída v'A las in>tan*ía> precedentes y 
esi *- pronunciamiento- soTífc cuestiones de hecho no son suscep- 
tibie de revisión en el presente recurso, t\tt(¡ sóln es procederé 
sobre punios de derecho federal. 

<Jue es innegable la analogía entre el ferrocarril y el tran- 
vía en cuanto a la obligación de ta empresa más moderna de 
-ojuirtar los gasto-, de renovación y reparación de la> piezas 
de cruzamiento, obligación que descansa sobre el nii-m-* f nwl.;- 
mentó que la de costear esas mi-mas piezas en el origen de la 
"nstalación de SUS vías, desde que la conservación es una metlid;. 
inquieta por el Mecho de subsistir el cruzamiento y. ]hh- ki tan- 
to, en Unefieiih exclusivo de la empresa ¡que cruza, sea esta 
ferrocarril o tranvía. Km] ¡en», fundándose el rechazo de este 
¡mulo ile la demanda, en consideraciones de hecho, como es. 
entre otra- la falta de prueba riel costo de la^ reparaciones, que 
n i pueden ser revisadas por esta Orne y que bastan por si 
sotaS pant sustentar ta deci-ión recurrida intte|K-ndieirtenwb 
te de ta cuestión federal, no es |«»sihle modificar en esa liarle 
«•1 pronunciamiento del trili -nal a tjut). 

I'i.r ello y por las tun-íideuicitine- concordantes de la sen- 
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lencia a^el^. sc la ««infirma efl manto lia podido «t materia 
el Juzgado de origen. 

X Ui;kmkjo. - \h-axi»k (*.. nfii 

S<U.AR. — I). Iv r.\I.Al M*. 

J. Fn;rKKo.\ Ai.o>kta. R \- 



f.\ tm m i.x chhti* mmucma 

Buenot Aire*, mde-twc !« d« im. 

Autos v v¡>ti»s: Atenlo l;i natii raleza del recurso y i& las 
cuestiones debatidas y no tratándose de un Caso dt* los previs- 
tos en el ;irtieulo ¿"4 del Código *U- l*nieediin¡en!ns de la Ca~ 
¡ ital. Mipletoriit de la ley muñen 1 5i>, hágase saber une las 
costas tlfl recurso cxtraordinariu [tara e-ta Orte. delten se^ 
satisfecha- en el urden e;i usado. 

X Iti-HMKjn. Nk'ANok tV MSG 
S«m. \k. — l>. K. Pai.acu». — 
1. FicrKK'iA Ai.nw! \. lo - 
Mi'tS Mhviíi'z. 



Don Érmimw y T " i*4P°ét Leonor dé Ihurliunt. isit 
concurso*. — Rwttrso tic hecho. 

Sumario; l'nra la pnvedencia (¡el recurso e\uanrdiiiariii dei 
articulo 14, ley 4X. rtp basta ¡mttear preceptos de la Cons- 
til lición, 'ino que es indisi»ensable qtje i; < ^1$$^ *' c ' !l 
cansí dependa de la imepretaciún que a clin* di-Ira dnrse y 
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'iij ilc !;i de <li-¡HisieimiL> del deiedM comiin. CtffllO las <|IK- 
enn^gna la ley 11.077, iinnlifii\miria de! Código Civil. — 
1 Aninlo 15. ley 4*: iifMftS S'. ÍS$ MW^p. 

Cti&i Ím espítfflíi las |ttezits ^iyüii'ini"- : 

I U.¡,<» \>E LA CoRTIi Sl'l'KKM > 

Bueno* Alrt*. Diciembre 14 de Í88Í . 

Resultando ik< la i»rn|ii:i exjiosiaón del rccnrreiiii- t|uv la 
i :ih>;i :i qui -e hace referencia ha versado «obre la interpretación 
v aplicación de la ley I 1077 modificatoria del Código Civil. i|iie 
n .11 arreglo a los dispuerta ni él artículo í| de la ley núnier.* 
4X un puede aniorízar el recurrí extraordinario previsto en "1 
-trricnl" 14 «le la misma ley. no -r hace lugar a la <¡uc.i;i iftie se 
Ínter |«tm-. Notiíiqnese y archívese. 

A. ItiíRMtijo — Nicanor 0. del 
Sola». — D. R. Palacio. — 
f. Fic.ukroa Al aorta. — Ka. 

MÓN MÉXnEZ. 

A e-erilti presentado por el reclínenle solicitando amplia- 
ción ile !íi rt'snhi.i'm <|iie precede, recayó el -¡guíente; 

Vi «tos y considerando ¡ 

One para ínmí.vr su queja se ob-erva a tojas I <0& el fall*' 
recurrid- ■ privaba a su representada ile recibir mi herencia 
materna "acordando a la ley U.077. de rehabilitación de COtl- 
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civiles una mayor extensión o inteligencia e|iie no 
corresponda sobre diebas propiedades". Ocupándose en seguidi 
de ijiir los bienes «U- la herencia materna de la concursada, m» 
debían entrar en el concurso y de invocar d principio de la 
inviolabilidad de la propiedad del articulo 17 & la G institución, 
expre-a finalmente: "La controversia, pues, se lia sostenido en 
el caso suli judiee. desde un principio respecto al alcance e in- 
nl ¡yenda di- una ley del Congre>n, ipie l¡;» modificado en puntos 
esenciales la \xy Civil y el Código de Procedimiento.*, |»or tanto 
ta conceptúo comprendida en el inciso 3.0 del articulo 14, 
ley 4 >¡'\ 

□fié con ¡trrefílo a lo reiteradamente resuelto para la prnec- 
detteia de ese recurso extraordinario no Imsta invocar precepto.; 
de la Constitución, pues es indispensable i|iie la solución «le l:i 
causa dependa <le la interpretación (pie u ellos delrn darse y no 
de la de disposiciones de dereclio común como los <|tic consigin 
!a ley r 1.077 nhidifUatoria del Código Civil lar; indo 15, ley 
miuiiro 4X: articulo ley itñin. n.077). 

Por ello estése a lo resuello. Repóngase el papel. 

A. rÍKBMICjO. — NlCANOR Cf. BKl. 

Sola*. — D. E. Palacio. — 
J. FuiuBkoA A í.cohta ™ Ra- 



S iiorcs CtittiHi?) finos, t ontm (ti f>r,n-hu ¡yt fíe ( ónfoha. safa;- 

(obro tic 0Sos 

Suinarii>: t," Siendo, segim espresa d >ición del articulo 
inciso 21 de la Constitución de la prminvia de Córdoba atri- 
bución ilel Poder legislativo "decretar las obr.*is públicas 
exigidas por el interés de ta provincia, es noli) el contrato 
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celebrado ]Nir L'l l'oder HjecuiivH de esa provincia pan 
I:i o >u -micción de Una blíisá pública imi autor izada *w»r le) 
alguna general o especial, i Articuln t9$i, Cndi^i OvilV 

j." Ka- provincias o uno persona.» jurídica*, pueden decir 
di* imü'lad dé 1$S actos ejecutados por mis representantes 
fítera del límite ító las facultades míe tes confiere la Cons- 
titución, qiíe c# él estatuto íjut- la* regla, cofa * ¡¡ííieúe haber- 
lo iiii.i persona cualquiera de existencia visible sometida a 
una representación necesaria, pues las dis]>o»tcioiie.» de lo- 
aftíéttlos jg v §6 del Código Civil cornpféhtíen a las [irr^ 
viudas. 

Cúfoz explica el -¡guíenle: 

r 

i- uj.ii lífi i. \ niHi i-: si thi-:ma 

Buenos Mire* Ditkmbrr H de l«2l. 

Y vt»tn»: l.os seguidos i« ir la razón social U. Chinnici y 
Hermano» contra !a provincia de Córdoba sobre cobro de ¡w*lw, 
<U- los i|tie resulta : 

QUÉ a fojas 10 y c«m los documentos precedentemente agre-, 
gados, la razón social referida ínlerpouc su demanda en (pu- 
lía celebrado BU contrato con la provincia de Córdoba para la 
cohstniecióit de un Hospital Regional en liio Cuarto, y el 
Pníler EjeCtuivo lia dictado un decreto sus) tendiendo la *ms- 
irueeión de la obra en términos ijite inÍ|HHlaii dejar s¡i, efect ■> 
L'l o un rato de referencia. 

(Jue relacionando los antecedentes, el actor expone que J 
PbíKsr Kjeeutivo dé la Provincia demandada llamó a licitación 
paro la construcción del lmspiial aludido, y la empresa CJiinni 
ci Hermano» concurrió a ell; . sobre ta base fie b* planas, pli- 
•¿ ( y iW t-'piifii iotir» v c»|K-eifieacione» impuestas por la provín- 
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cia. ^egiín o in MamT:i- del exjieiBíflüe mimen > ktra I. seCéíiitt 
M ministerio de Olira> Publicas c Industrias. 
Ota* ka r:r presa adora nbtmn la lidtaiuin cu mar/n 11 
t*t\*r. y previa b ¡¿aramia de jji^B piolada p..r illa. 
extendió él resjHdivo omuatn cu taayo i." de 1010, según a- 
-ntta rk' ]a copia ijjte se acumpnía. 

pte \tuv>ut a disposición de la vmpnsa coustntcmr-i l! 
terreno ai .fin- debb, levantara el bospital, se tt|(. fomienso g 
las obras de inmediato. Nevando a rilas todos los clnncriio. 
rttjia-.idfis i<ii materiales y personal, :i enyu efecto fin- nea- vi- 
rio contratarlos previamente para evitar entorpecimientos y 
demora*. 

(Jue estando las obra* en plena iniciación se presenta en 
ellas mi comisionado rfe la I )¡rección t '.enera! de Arquitectura 
de la Provincia y comunicó a uno de los socios de la empresa 
la orden de suspender las obra*, en mérito de) decreto provin- 
cial número J541 que actora tío conocía. 

(Jue ett mayo iK.l t kh<, se fflffi e] acia que *e 
a.ompaña. haciendo constar el estado en que >c encoittrabni 
los iralwjns en la tedia ile la suspensión, acia en la míe la 
parte a clora liace reserva de *¡us <fereebo> p.ira reclamar e! naga 
¿le Id une le eofre*iporide. 

(Jue ocurrió al gobierno de la (Ie;nandaila reuní riéndole 
una resolución definitiva en razón de los perjuicio* que le can- 
■aba ln suspensión de la* obras, pms se veía obligado a :tm . 
S#váf personal qjg cuidara los materiale-: acopiados y las ultra-* 
ya hedía*, y e¡ gobierno en julio 5 de muj, le lisea conocer «■! 
decreto numero serie C. dictado vi din anterior. ]*ir d 

«pie se sus¡>endia definitivamente la construcción de \k$ obras v 
m ordenaba cancelar la garantía otorgada por la empresa. (Jne 
eil e*a situación requirió del gobierno la formación de 1111 trí- 
l>nn;d peririal jvira que estableciese el monto de lo «pie debia 
aln marse ta empresa constructora por d desistimiento de rea- 
lzar la itlm, y el gobierno de la provincia desestim'. a: piel re 
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.¡íierimieiilo pero cancelo la garantía ;i que se ha htcíto rete 
i encía. 

<jt¡e scgiítl el artículo <> del contrato, las cuestione» no pre- 
vistas en el mismo se rcs< d verán ¡mr lu míe dispongan las leyes 
vigentes de (»bra> Públicas y Coniabilii .id de la Provincia : y 
los artículos <>." y jo de lu ley de ( >bras I "Míticas número 
p revén los ea*os de desistimiento y dispunen inte se sometan 
a arbitro?.. 1.a jurisdicción arbitral está instituida además para 
luda eaestiofi que emane del contrato o tenga »u orinen en él. 

(Jile si bien la provincia puede suspender la construcción 
de la obra y aun desistir de e< instruirla, e! contrate i (jueda sttli- 
'intente en cuanto a las consecuencia- derivada* de sn iitejecu 
ctónj y t'tv la obligación consiguiente de al» mar los trabajos 
efectuados y la indemnización «|ue corresponde jwir el incumplí - 
miento del contrato. 

(¿ue rechazada ¡mr ta provincia de Córdoba la propuesta d<- 
¡a actora en el semillo de designar perito* para estimar lo <jn ¡ 
a a«|iiella corres|»oiide abanar i>or el concepto expresado, se ve 
en el caso de interponer c-tta demanda, [mes no es justo que lo* 
¡articulare' -uíran ]ierj uicio* por el criterio con ijlte unos tun 
cionarios juzgan los actos de sus antecesores, atribuyéndole» 
i legalidades como fundamento para revocar resol liciones íp¡ 
han creado relaciones de derecho tv»i>vtab1es. 

¡Que en la indemnización delteu comprenderse todos los 
guatos .(lie lia lucilo la empresa desde la licitación de la ohra ha.» 
ía su tota' retiro de la misma, incluyendo lo <|Ue curre.spom li- 
pa ra volver las herramienta* a su pumo de origen. ti«l«« »in 
perjuicio Út indemnizarle la utilidad mu- tmbiera obtenido si 
hubiese e jet nado la obra. 

Que al comenzar los trabajos fue necesario llevar de Híle- 
nos Aires todas las herían lientas de construcción y volarla» 
luego al mi-mo punto cuando se decretó la suspensión de U 
obra, hubo une liaccrse mía instalación para tener agua coto- 
c mido molino }' cañería- para |*i¡?0 scirisnrgeiitc. poner casilla*. 
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llevar un >ulky. ásegütar iíl íK-rsonal técnteu y administran* <<. 
mantener e*e ¡«ersmial. etc., ai>artc de \m gaMos «fes patente j 

i,J'r- además la actora adquirió ídguiio.s materiales de e»n<- 
tvucvton y comprometió oíros en gran cantidad y se viu obli 
«ada (1 mantener i,>ci><>nal en la obra hasta tanto «o se le lis- 
m conocer l:i Mt']K'iisiñn. (leí tuitiva fie la misma y pud-> lami- 
-l.ir-c ¡a | pan ida de materiales existentes en el terreno. 

í 'íic los traltajos efectuados n> pueden alomarse geip arre 
gli. a tfw precios unitarios del contrato, pues e.-os precios se 
fijaron teniendo en cuenta la ini|nniancia de ta obra y para 
tiiiiii'türM- en cuota*, el zanjeo y demás trabajas efectuado* en 
el terreno, cuestan ¡w»r H hecho del desistimiento. precisamente, 
la cantidad míe ha pistarlo la adora, e-tn eg, veinticinco mil mti 
tífeniON cuarenta y seis pesos eíüí noventa y odio centavo* mo- 
neda nacional, deduciendo En que se ha i percibido por la venta 
■le los materiales a f jiie se ha hecho referencia, y por ello n-> se 
riielnyc en el imiporu- <le lo que se demanda. 

O'ie tratándose de tina obra pre-upuestada en cuair-vviH is 
\ un mil trescientos noventa y un ¡¿esos nacionales, y 
-kndo 'a utilidad corriente el veinte |>or ciento del costo la 
indemnización que le corresponde j>or las utilidades qiif* dejó 
de pere'tiir, es de ochenta y sei- mil doscientos setenta v nclu. 
pesos inoiied;. nacional gojn dos centavos, la ime unida a los 
tftníiíííSn mil quinientos cuarenta y seis pesos con noventa y 
ocho centavos, ila e! total de ciento siete mil ochociemo* vniti- 
cinco pesos nacionales qiic demanda a la provincia de Córdoba. 

Onr para el caso de que la demandada no aceptara esa 
suma ni se aprobara" |>erjuicins |>or e-la cantidad exacta, ioticita 
fpe Iíi : ndcmuización >e fije con arreglo al arlícul" -'-'<> del (.7- 
iíigii di l'rocediniientos de la Capital y de lo que se estsoíe/,- 
ca |*>r *;erttajc o por arbitros, ya inte esta es una forma convi- 
oída en el eoutn.lo para dirimir las cuestione* a (pe el pudiera 
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d;u lugar, jNjr todo lo cual pide -e Atíldale a la demandad-* a 
¿dumar !:i suma que >e le reclama, intereses y costa-. 

Ouc acreditada la jurisdicción originaria de esta C-irte 
(fojas _»8 vuelta), se corrió traslado di- fa demanda ,i la ¡mi- 
viuda ,!e Córdoba y el repreguntante de la misma comparecí a 
contesta. Ja a fojas 41. <a* 

fjiu fundando su ^tedido di' mu- se rechace la demanda, cí 
n¡ presentante de la provincia manifiesta míe la acción que nace 
del itttíctitu 1038 del Código Civil. requiere, como base, ¿¿un 
quien el trató la obra hubiese c>tado facultado legalmente pava 
lire.erl^. (tí <|'if ocurre en el caso, pites el l'oder iyjecutivo de 
la pro\h:cia, esta somrtido. como mandatario de !a misma, a la-, 
re-triedoues .jiie -obre el particular le imputen la Coilililu- 
don ) las leyes de la provincia. reMriccionc- que están obliga- 
dti ,-. conocer lo» i|ii L * contraten con el l'oder Kjecutivo. 

One la Constitución Provincial al establecer y precisar I i* 
atrif>uc;ones del l'oder J .rgi-laitvn. d^i«< ou- ijitc corresponde a 
Cite "■kiTetar la> obras púbttca> exigida* \j'V d interés de la 
¡.r.ivin<-i:f ' 1 artículo 8.;. inciso J_* 1 : y establece también ene 
ningún ¡«nler está ¡"acuitado j«tra delegar en otro sus atribu- 
ciones constitucionales, -jendo nulo de con-iguieuic lo (jtte 
CUai^Jtfe?a de ello* hiciere a nombre de i ti", 

\¿v.t no existí- cláu-ula omstitiici* -nal alguna. t|iic confiera 
?.] 1'otVr Kjecmho la facultad de decretar obras publicas n-rtit 
¡wt •.*>/(>, ile suerte ijue hó ha podido aprobar-e d contrata :ii 
atiioTÍ>.ar los gasto- rt-<|ucrido« pop una obra de tanta importan - 
c;a pir utt simple acuerdo de ministros, ya une la autorizados 
legiílattva era reuuisíto indi-peir-able para d;n* validez legal al 
contrato, y esa autorización iut fué pedida ]»ur el Poder Kje- 
emiwj 

l>ne a! comí alar en la- ciidid. ih - expue-ias. ct Poder 
ICU-culiio lia dolado ¡a Constitución de la Provincia extralim-- 
t.indo las facultades m i r le están conferidas e invadiendo, las 
f}Ue >on propias y privativa- del f*odcr Legislativo, 
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i>e ii.» I lfl y ky genera] „¡ e#*sfíal que autorice la cuu>- 
micrion ile la obra que c* litateriíj de la demanda, ka obra 
pmveei;..!;. por la Direción QmM de Arquitectura de la 
Ptovífída y el ; rojecto se sometió a la aprobación del IWUm- 
rjeemivo tMt septiembre ¿7 «k- m,i8. Al «lia siguiente fué íükükIo 
a informe de la Contaduría Cencral v el mismo día. sin jllL . 
esta e expidiera el &Kfér Kjecmivo (Retó «1 acuerdo de m¡. 
njstros el decreto (pie destina la suma de cuatro ciento mU pe- 
Mts para la coiiMnicciún ele la obra. 

<Jiif (a intervención de la Contaduría (leneral era ii.di*- 
ptmsable en el fcásHi pirque asi lo dispone la ley de contabilída I 
de la ¡jfáxtíffiti tanto más cuanto que no se trataba <k gj*¿fo* 
iu*;:ei!fi-s por circunstancias extraordinarias que pueden hacer - 
*c e«n mipi ilación a la partida de eventuales, aparte «le que ¿ta 
pa.tnla estala agotada en la fecha en <pie se dictó e| mmo 
iludido, pues el l'mkr Kjecutivo se haliia excedido ya en la 
m$ a f'ia.la con ese nbjeli*. 

tjlte l:i ley J154 no *v refiere a la obra que motmi Wtít 
<iciii..:ida ; y si *<t refiriera, el l'oder Kjecutivo no habría 11c- 
cesúado pía acuerflo di- imnislros para ordenar ta eimstruc- 
''ion. ¡mes Iiab ríale bastad» 1 un simple decreto. 

Ot:e la falta de autorización legislativa y la carencia da 
fou.los cun que atender el f*a»to, decidió al Poder 
achird :> ordenar la susrjensión de las obras, asi como la cance- 
lación del itopMti» ile garantía y los contratistal aceptaron sin 
*iWvnci'n alguna la escritura que el Poder Kjecutm, Ies otor- 
gó dejando sin efecto dicha garantía. 

(Jwt- la ley «te obras públuas «k la provincia, al establecer 
que i! lV«kr Incentivo puede «k*sistir de las construcciones con- 
trina'f,!- indemnizando a los constructores* se pone en el c«so 
de que Se trata de obras legal ¡rente autorizadas, furo no «Vh-j 
entenderse que acuerda indemnizacHiHes por contratos lesjal- 
mertte inexistentes. 
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büciütieí constitucionales del Poder J^éc^jtivo. y de consi- 
guunte. debiendo conocér la extensión de íb» ¡dieres del n.an- 
daíano, debí*"» saber también que ejecutaba im acto nulo que 
tm ha sido ratificado por e! Poder Legislativo y que mi ob]igía 
ti i > inii¡er;¡ :i la p^tte que lo suscribió sin autorización lega!, 
tu i«iT¡t" ik' lo cual pide el rechazo de la demanda con costas. 

One recibida la causa a prueba ( fojas 4R1, se pntdujo la 
que expresa el certificado de fója> i"8: se presentaro»! los 
íilégatos de fojas m¿ y joj y se llamó autos para defíninva 

l fs. J J- vuelta !. 

Y considerando : 

Qtt< dados lo- términos en que ha quedado trabada la litis, 
corresponde examinar antv omitía el fundamento relativo a í:i 
tn val: ile/ del contrato, invocado por la provincia jwira pedv ti 
reciuuso de la demanda, como quiera i|tie de la soluctóti de e*t*¡ 
(jimfo depende el que sea o no necesario establecer si la nci-ra 
ha -nfrdo perjuicios, y cuál sea el monto eme haya conseguí 
do acreditar con la prueba por ella producida, como asimismo 
si Fon o no aplicable* al caso, fas disecciones de las leyes pre> 
\'m -i;tlts íle contabilidad, de obras públicas y demás invocadas. 

Que según sostiene la defensa de la provincia y resulta iU-1 
informe de la contaduría de la misma, corriente a fojas íj'f 
f [ututo V de fojas 17** vuelta», la construcción del llosptal 
lícgion.d de Kio Cuarto no lia sido autorizada por ley. gener-ií 
o especial: los adores por su parte tampoco han invocad" lev 
alguna autonlatíva dé la obra, limitándose a exponer alegar 
óe bien probado, que el Poder Kjectttivo de la Provincia, • 
jefe Mtpremn de ella, tiene ta atribución de contratar y ha podida 
t .ir.ir en acuerdo de mini-tros todas las resohicñ mes q'iw a su 
jtti ¡o fuesen exigidas por la administración ( foins n/»i. Pue- 
de *«ié8, t-timarse probada la afirmación hecha \w el repte- 
«cntartíe de h provincia de (pie la construcción de la obri fué 
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resuelta ]mr decreto del Poder Ejecutivo, dictado en ac-icnin 
de mi ni >l ros. >¡n previa autorización de la legislatura li 
rai's'ic.-'ción ulterior de ta misma. 

<Jue Lis manifestaciones de] gobierno e m signadas e» ej 
iuls-Hc que se invoca a fojas i*/> vuelta no. desvirtúan la c.m- 
elusión precédeme toda ve* que se trata de actos del Poder 
Kjeinitiwi que no modifican su carácter de ules jior el hedió 
de cs'ít relacionados en el tremaje de referencia, el que cavece 
de cf reacia legal para sustituir en el caso el pronunciamiento 
dm.- :» f'e la legislatura respecto ile l;i ol>ra, en la fomia en q#. 
aquélla corporación podo dictarlo, esto es, |>or medio de una ley 
auiorilalñ;t de dicha obra o aprohaioria del contrato celebrado 
por el Poder Ejecutivo. El mensaje en que la parte actora 
ampara -u derecho, es el medio constitucional de instruir al 
poder legislativo fiel estado en que se encuentra la provincia 
( Constitución Provincial, articulo lid, incisu 12 >, y es obvio 
comp queda dicho, que la mención de los actos del Poder 
Kjecutivo en tm dt>cumento de esa naturaleza, nei equivale a la 
sanción legislativa que se requiere expresa en el suh lite, com 1 
lo n firma con verdad la demaildada pan» dar validez al con- 
\;-Wi rpie origina este juicio. 

Que 1i>s propios término* del mensaje aludido corroboran 
la*, conclusiones que anteceden. ])iies refiriéndose a tas nece- 
sidad"- de la provincia en lo relativo a edificios públicos, el 
Poder Kjecutivo manifiesta que ba sometido a la sanción de la 
legislatura el plan general de edificación que satisface en parte 

necesidades (fojas 87 del mensaje agregado), lo que im- 
porta que c! propio Poder Kjccutívo establecía, ramo no podia 
inew.H de hacerlo, que la facultad de ilecretar las obras púhüea* 
exigida- :vr el interés tic la provínola, corresponde a la legis- 
latura. \ a tal efecto hizo constar qtie liabia sometido n ta san- 
ción de la misma el corre:- ;»ondicnte plan general tle edifica- 
ción . 

Oí 17 la* precedentes consideraciones puede refc'rse ii*iial- 
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mentó a la memoria ai Iministrat i va invocada en cuanto concierne 
a dícho plan general de edificación, el que consiste en un pro- 
vecto de ley anuido a la legislatura, autorizando a! Poder 
K]ecüti«t| para bacer '1*0 del crédito público hasta la suma 
fie nueve imHÍOnéi fie pesos moneda nacional, destinados a 
constrilir, cutre otros edificios, '.'I hospital regional de Río 
Cuarto l Memoria del Ministerio de Oliras Públicas e Indus- 
tria», agregada, páginas cjj y siguientes i . No sancionado el 
pr'^ecto por la legislatura, es evidente i|tie ese documento en 
nada f>uede influir para dar conciten cía legal al contrata de 
referencia. Li> contrario importaría admitir míe una obra o 
un plan de obras públicas no requiere en la provincia de Cór- 
di tita ser autorizado jn»r sanción legislativa y 'puede realizarse 
nu'diante rontratos derivarlos de res< tinciones ejecutivas, lo 
tjúe e-taria en manifiesta oiwsición con preceptos explícitos de 
la lev fundamental de aquel estado. 

Qwv en efecto, según expresa disposición del articulo 
inciso 22 de la Constitución Provincial, es atribución del Poder 
Legislativo "decretar las obras públicas exigidas por el interé* 
dé la provincia", atribución constitucional que no lia sido en 
el caso ni podido ser delegada en el Poder Ejecutivo, ni éste 
ejercerla válkbirente. limitadas como están sus facultades i 
las que le confiere üt Constitución de acuerdo con el principio 
qúc fluye de los preceptos Iwsicns de la misma, de que ella es 
una restricción al ejercicio del poder i Artículos ¿j. ¿8. etc. 
Comlitueión Provincial citada ) : y estas jier^ripeiones del 
Estatuto de aquel Estado, que son obligatorias ]*ara todos sus 
h: hitantes, no puede» ignorarse, ni tal ignorancia sirve de e*- 
cu -a. máxime ciando cómo eti el sub lite, no se lia invocado 
ninguna disitosición legal que autorice la excepción 1 Código 
Civil, artículos 1, 5. JO y correlativos; Fallos, tomo 127. pág. 
yuy considerando final, página 314). 

(Jne disponiendo el decreto guliernativo aludido que el 
gasto qne demande la ejecución del mismo íe atenderá con 
fondos de la ley 2154, cabe considerar que esa ley autoriza al 
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Poder Kjeemivo para invenir liarla };i <i\i»n de cinco iniltone 
fie pesos nací' males en las anras públicas que ella enumera y 
determina expresamente, entre la* cuales no está comprendido 
él edificio en cue-tióu. y no es legalmente admisible que la auto- 
rización legislativa con un objeto determinado justifique actos 
distintos de aquellos que ha:i sido materia ile la autorización, 
porque en c mtra de disposiciones constitucional expresas, 
importaría ;dmitir la inversión discrecional de fondos vota- 
dos para determinadas «''ras. en otras míe no han sido autori- 
zada- ]> o- el Poctef Legislativo. 

íJííc decretada la inversión de fondos para la obra "en 
U»ü de h: facultad conferida por;eÍ articulo 8 de la ley de con- 
laliüdad". proce<V establecer que -egñn dicha disposición le- 
gpil„ lf gastos que el PÓder Kjeemivo puede autorizar en aeuer- 
4q de ministros, lo serán durante el receso de las Honorable* 
Cámaras Legislativas, por eN i ^encías de la administración, por 
eircunsu.neias extraordinarias y en casos de urgencia, como 
animismo para la mejor atención de servicios públicos, y en 
r^te último caso, dentro del limite del inciso de eventuales. Y 
bien: de autos tío resulta demostrado ninguno de tales requi- 
sitos, ]>ues no aparece míe la construcción de une se trata obe- 
deciere a inmediatas exigencias de la adminiüt ración, a circuns- 
tancias extraordinarias, o. a caso alguno de urgencia I fojas 175 
vuelta», ni menos que respondiese a ta mejora de un sen icio 
público atendible dentro ilet límite de! inciso de eventuales 
¡ gotado en la fecha del decreto ( fojas i8ó >. circunstancias 
a ta que ífi agrega que según el informe de fojas 170, las Ho- 
norables Cámara^ Legislativas no estaban en receso sino en 
funciones, y la Contaduría General de ta Provincia no tuvo 
en el caso la participación legal corres; >ondientc (Informe an 
tes citado: articulo jo, inciso 4". Leyóte Contabilidad número 

Que la consideración míe -e íonmda de que siendo el 
Poder Kjeemivo el jefe -uperior de la provincia y teñir 'ido a 
su cargo ta administración general, lia podido contratar válida- 
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mente en el caso, es igual mente ineficaz al derecho de los ac- 
tores, piio aparté de que, según quería ya establecido, las atri- 
I me iones de &?e Poder como la 4 le lo> Otros, stm en general li- 
mitadas y circunscriptas, será Uistaiitc ^otisitkrat en el si- 1 * 
judtee que ni» conferida a! Pocler Kjccntivo por el artículo ni* 
ífüe eninncra sus facultnde-. la atribución de í|ü¡e se trat:i. y 
expresaiiieiiic acordada al Poder ^jp^latiyó (fot* el articulo 8,í. 
inciso es olíyio^üe e* éste y nó aquél; quien puede legalmente 
ejercerla. 

Que definid.i- las eírawstannas de rucho y la simaci'.n 
jurídica elel caso controvertida, en los término.- qilfi qüédati 
ev,«ierfo-, e- evidente que el Poder Ejecutivo de la, Prjóvfotefn 
de Córdoba líj excedido en el conyetiío impugnado los limites 
de su* facultades de mandatario; j que debiendo conocer lo- 
aeu.ivs las disposiciones Irgalc- precedentemente con -¡guada-, 
lian celebrado eo¿i aquél un cnntru'o nulo cpii arreglo a lo que 
dispone el articulo- s*í¿i del Código Civil, pues la obra rio pudo 
antofizaríie por el Pojtér Ejitcutívo en la turma observada sin 
invadir las atribucume- que la CinwhiKión dé la provincia ha 
conferido al Pode* I,egi-lat¡vo 1 I-atlo-, (toíno 129, página 184: 
tomo 131, página ,í-V). 

Que por lo deiná- y según es de constante jnnspnnk-neri, 
!;is provincias como persona- jurídicas pueden decir ile nulidad 
de lo> aCto| ejecutados jior sus representantes fuera del limite 
de la- facultades que les confiere la Constitución que es el es- 
tatuto que. las regla. cotUO puede hacerlo una ¡xirsdna cualquier;: 
de existencia visible sometida a una repi^iieutaciqn necesaria, 
pues las deposiciones de los artículos 35 y 4 V> del Código Civil 
• ompreiiden a las provincia!.. 1 Palios, toiuo <:ó, página 363; 
ionio «15, pág. $j : tomo 07. pág. jo, entre otros >. 

Por estos fundamentos $e absuelve a la provincia de Cór- 
doba de la demanda de foja- 19, sin especial condenación t *n 
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¿talla la "Otilia 'rz-i dr ía atesi^n rc-ncha. Xnlif i<(Uesv 
\ miJticstíj el papel .- ¡chive-e. 

A. BERMEJO. — XlCAXOR O. DKL 

Solar. — D. E. Palacio. — 

J. FliUíEROA Af.CORTA. — RA- 
MÓN Méxoez. % 



í'<<i! i i eihitjton tic la liosa ciuitm el Fcrrotarríl Central 
Cordal v t Silprt rc¡r¡it<tÍCasión. 

Stiütortüi \n procede t'l rivnr-t» ordinario líe apelación gara 
unte Ja G»ru- Suprema ¡nt- ;:',ilnii¡ta d artínUp ,V- inri su 
i," <lr I;. ley 4'*55. eotííra una .-'-ntencia ;itla ju »r una 
Cámara l-Vdrral en 11:1 juicin reivindicamiit) en t(tic la Na- 
ción ñu- citada de e\üviún. n'it» mi $$ ha pronunciado, ni 
puede haberlo, áííéTcJí dé la "«.-pnnsaliiliríad *K-1 Fisco Na- 
cional citado de rvñvión, ciado a|te ese pronunciamiento 
era extraño a! juicio ivi vindicatorio y sojo puede ser ma- 
lí ría del juicio de saiieaúuéHtb de evkvión inu* una fifi. la> 
partes promowrá o no contra lá Nación y eii el qiie ésta 
podrá hacer valer los drrcehos !jue creyere corresponde rl».. 

C?tí$r»i L«n explican las ptézSá siguiente*: 

SENTENCIA t>EI. SEÑOR )ÚWt J'EOtyR\l, 

TuctmáR, Ociaftf* 1» •> Ifc». 

Y visto-: Kstos autos de los ipie resulta: A fs. 1 se pre- 
senta don Weiington de la Ro,a. diciendo: 

(Jne es? propietario de un inmueKe simado en la calle CVi- 
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SÓStomo Alvaro*, entre la?- de liernal*e Aránz y S¡ui Luis, citm- 
puesto tic- tí» metro- dé frente por "i i retios em. ele fondo, 
o sean lis S.í varas qué dan los titulu>, y que linda: Al tiort \ 
calle pública, actual O. Al vare*: sud. Allvrto E. Padilla: na- 
ciente. Francisco fóggferoa y piros, y poniente, con la parte que 
correspondió ~eñor Anicnor IViez, según la división de con- 
dominio que después mencionará. Káte inmueble lo UuImi oí 
mayor extensión en el frente, igual a 66 varas, e(|ui calentes a 
57 luciros, 15 en\ por el fondo ya expresado, por compra a 
|ns herederos de Santiago Medina y María Agttedad jerez, se- 
gún testimonio de escritura qué acompaña. por ante el escri- 
bano Bernabé Palma el -'4 de enero de 1*74. Tal compra la 
hizo en condominio con Í ; tde1 Mendivil, <|itieii wiulíó gjis de- 
rechos a Panor Molina Méndez, el t í (le septiembre de lujoj, y 
t-le, a su vez, l<»s transfirió a Antenor Páez. cOU feeha ¡ibril -iS 
de 1»**). Ciin el señor l'áez dividieron el condominio por es- 
critura pública de septiembre -> de 1909, ratificada y aclarada 
después |«ir la escritura del 13 del mismo mes la que acom 
¡ aña. De aciu-rd.i a esa división le correspondieron dos lote* 
del inmueble, el que ha mencionado y el otro más ,d poniente, 
también de id metros de frente p*r igual fondo. (Juc desde ja 
fecha de la eoirpra primitiva éh el año 1S74 e-tuvo en po»e*ión 
publica y pacifica del terreno, poción de la que lia slHó pri- 
vado por las causas siguientes: 

La calle Cr¡>óstouio Alvaro:, señalada en el plano que 
¡¡compaña con tinta roja, era en 1874 la prolongaci/m exael 1 
en linea recta y en toda la extensión de-de el Hntilevard Ave 
Pane- 'a al Mitre. 

Kn el año tSÍ<i|. sio niíigñn tramite previo ile expropiación 
U-otro análogo y no obstante las protestas de los vecinos y pro- 
pietarios afectado?., la Municipalidad do Tncnmán mando abr il- 
la calle Crisóstomo Alvarez. sancionando después diversas or- 
denanzas con el propósito de rectificarla, cosa que se hizo en -I 
año mjuX. fijándole la exacta situación que ante- tenia y hoy 
tiene, como lo indica el plano. 



DE JUSTICIA DE La NACION 



301 



Que era. entonces, justo tjtif todas las co-as volviesen a su 
!;igar y que ei y -n Condomino reiucor|>orascn 1;i posesión de 
esa fracción de. tierra, peto lejos ( ]e eso, terceros sin derecho 
alguno han apoderado de la parle del terreno y <¡c lia dejado 
a sus lotes sin salida a la calle, como siempre la tuvieron. • 

í„ns actuales ¡mseedores ile la fracción detentada no pue- 
den tener derecho alguno, aunque la uumicip;.lidacl lo haya 
creado a favor de ellos, por cuanto ní.die puede transferir más 
derechos ríe tos t|iie üene y !a municipalidad jamás tuvo ningn- 
no íi pesar de ¡a api rtura de la calle, pues ta! acto solo iniporta 
uita u -ti r pación. 

Que ta fracción que aclama se compone de l6 metros de 
frente por ,15 metros c^tülléírós ele fondo y es )a compren- 
dida entre ia^ leyendas "Vereda" y "Rectificación" de C. A1- 
w.reic. del tote -eñalado con la letra lí. según el plano que 
acompaña. Lo* $5 inri rus S7 cni. de fondo ocupados y que rc- 
elama añadidos a lo* 3¡¡5 restantes que posee* hacen el total (le 
71 metro- (jue dan los (¡lulos. 

(jue esa fracción la neupa el Ferrocarril Central Córdoba ; 
igual fracción del lote más id poniente, estába ocupada por los 
aflores Kvarista Kelieenpa: Julio Cnrrizi y Fduardo Avella- 
neda y con el objeto de Obtener la re-tiliici :i ¡os demandó ante 
el jugado del doctor Ksteban CratinU'ca. secretaria Rios (ju- 
risdicción provincial», y aquello- citaron de cueeión a la Mu> 
nit ipaltd; t\ de quien habían obtenido el terreno mediante una 
permuta. 1.a Kxma. Corte de la Provincia condenó a los nien- 
ciohados señoro a entregar la pose-ión demanda. 

Termina pidiendo se condene a la cuipres;- del Ferrocarril 
Centra! Córdoha entregarle la fracción redamada, con Ida 
frutos iK'rdhides o los ;|iie hubiere podido }>eretbir y más Ur. 
costar del juicio, 

A R el actor agrega que, para el caso hipotético de que 
>e considere el bien reivindicado cómo fuera del comercio, vie- 
ne a ai -pitar la acción deducida, pues el articulo 58 de la ley 
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- ( , ¡tutoriza al actor a, nunl ir lá acción e-taMada. amo de lr> 
cniuesiaeiún. y pide rjUe en caso <K mrwíoVrarse en ikíuiitHíÍ! 
i|iu' ta cosa objeto -ir la reivindicación lío es susceptible de 
:t!ini|Ji:in.ni particular <> que ííi demanda reivindi:at"ria tiu 
procede etí cuáliiq >e * la entrega niateriaí di* la cfm, se 
Wiittenc sul^iíiiarianiéíitíe al dcmandadn a pagarle el justo 
precio de ta fracción ü>tnandadaí con nía- el ^ti'- -f 'U- I"- 1 f£uío> 
¡vrcihirius. toilo calculado hasta el «lia % ia enlregfi • ■ del pajíu. 
con cusía-. 

A iV 62 i)< » líenjaiuin Centeno, por la empresa del l'Vrru- 
carril Central Córdoba, sin o utestar el trad:-d - o nfertdo, 

(jui- el terreno a cjise se defiere ¡a ttéhiaftíla, etuhpfífníle <l 
panes. La jíSih^ra, fué .-.dquirida por !a t-.r-pn-a en virtud de 
penniita con la municipalidad «Ir esta ciudad, en la une mi man, 
dame entregó una parir de íerícilo que )é pertenecía pata fms 
mar la actual calle CrMMont.» Alvarez. recibiendo en eari*b*« 
un terreno en míe se comprendía la antigua calle C. Aban 
que se clausuraba, 5 la misina fracción que en et plano presen- 
tado se designa Con el nombre "Vereda ". íraecióu tjile V, mlniu 
pertenece a h emproa. La permum consta de la escritura pU 
hlica que acompaña en la que se cNpre-a «pie el t-Treiin en per- 
muta contaba «le ¡rece metros 856 milinuero- di- -nd a mirte. 

La Otra parto del terrena que -e prebende reivindicar, fttt' 
adquirido por la empica en la ^t^titfcjite irruía; ese ierren-i y 
|hs demás hasta la esl ción mclfeive, lían sklO pmpieüad de. 
Gobierno de la Naci SU cnandu pertenecí a éste el férrOearrí 
¡binado Centra! $Oftc de Cudoha a Tnciurán. posterior- 
mente el Kxino. Coiné na. vendió esc ferrocarril a 10? señóte I 
Hume Hennánosi #fe«e| ¡" tratisfineron a &v'qe de ta cofú- 
I tañía denominada l'ern carril Central Cordolia. La el#resií se 
encuentra ptíes en el caso de citar (íe eviceión. coino lo hace, ai 
Poder Kjeeutivii eie la N-acíon y la Municipalidad de Tncumáií 
pur ¡a- i>aries resjíeetivas del terreno a que se refiere la de- 
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muida, ;i \m «ícelos egresados ni d artieitlo _'¡oS de C C. y 
demás del mismo titulo. 

n-M< ¡>ro¡Mt!eve £s$e incidente t-:i eamlad de previa y espe- 
cial i^jneión, stfl aceptar d plano presentado ni los helios 
nfíiM'.-ittus en la déinaiulá. 

\ ts. S7 iftirí Juan fVihf» f' f ú t'rz por la municipalidad. 
dfi.v: Oiic la scíjoh mtaKí.da por don Wclin^oii de la liosa es 
improcedente de -de d puttfo dé vista di- [os hcdm> y dei de- 
techo invocado, Que ante todo el eeftbr di- la Rosa, jamás ha 
unido powsion sr)t»rc d terreno qüe -e reivindica, nano 110 la 
han tenido *us caucante-. N it-ir;t así el derecho de prdptedáíli 
tu»r i'iiantn sin mu* hayan unido ¡>o sesión iu- can san les en ?í 
título del actor. rio han podido trasmitir el dominio desde ¡pu- 
la tradi.-íón es indi^en-aUe jura la artípiisiéróií dé los déire- 
ehos reales, Que esta deferían es 1; ; expresión ¿fe una situación 
de hecho. real, verdadera; - ^ .,i-nitMÍ;i jn»;- lo-! mismo* q«e hoy 
la invocan ;j -11 f;¡vi«r. 

fjnr h lalt.É d< :«!M>i."'n del terreno, a que se ha referido, 
fiirge ríe la propia demanda, la cual dice que en d año la 
ralle l\ Alv.-.rez unía d trazad" verdadero o sea el actual; 
quince años más tarde o sea d año iSSfj. sé cambio d trazad., 
de la calle llevándolo iiia> al riyite. para volverla más al s mt en 
ti año ujoS. es decir para volver a ¿¡a verdadero trazado. 1.a 
inacción de b *s qué se decían propietarios denme» t ra, pues, niic 
no habia tales po>c-d..ne-. en lus terreno.; afectados })or d tra- 
gado ile la calle. 

(Jue otros de los fundamentos de la acción" entablada e> 
(«te a los lotes del actor hü se les lia dejado salida a la calle no 
obstante que sus títulos le dan este linden». Kl hecho de que un 
p0der pñitüeo alna calles o caminos, o los retí fique, no obliga 
a conservarlos por donde fueron íbiertos nada más ipie para 
mantener el límite de los propietario* lindantes al camino. Ade- 
ináí. en el caso en cuestión, no es exacto de (pie esos mi-mos 
toles de que se dice dueño el actor, hayan quedado sin salid::. 
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La partir (Id p!aw> mafíCaílp c>,n Lvlur 'l líe $ c <r "Vereda" 

no e- ral vereda, es lina caH^jfUiéta que da salida a Io< terreno- 
eoíiniíanteifi Kn resumen, el terreno que se reivindica, ni es d 
que se reí ¡eren los titulo» del actor, ni éste ni »u> eausinir> efi 
d título han feriítlb jktsesióñ sohre ta fracción «Ir- terreno reivin 
dic; da \»>v lo que pide d revhaao rtc la deUianda, con cosía& 

A fs. ijp; el seííor Procurador I : i-eal. eii i«pre^rt|atif>ii de 
la SftciáW; expone; Qite niega los lietíhps? y nmdainentit* de !a 
deiñamia. Todo en ella es falso y los mulos unios e ineíieacfs 
para «lar derecho a ni vindicar. La c*erÍtíira de i?, i a 4- donde 
aparecen ausentes. auníjue ti ¡«n-sentado-. is titula insuficiente 
para fundar derecho de propiedad, pites tratándose de un eon- 
dominio la ley no autoriza la repre»c litación de ausentes, Inda 
vez. que feíéS traMni>ionr> de dominio tjy pueden >er hecha* 
-¡no en pública s»*ta: Rn el C, de fe de la prmmda. no l.%y 
disjjüéiei&neS que autoricen la fepre&eiitáeióil de ausentes para 
:-a*o de cesación de ctmdpuuñíü. Ivl actor jamá* eltüyp; en p - 
sesión del ihmüébíe ñor rei' indica r. en t • »« L í ni en parte, h 
falsa también la ubicación que pretendí* >¡ar a loss terrenos a 
que hacen referencia la- ventura- «k i*74- sieie'o imaginario . 
el plano que presenta, til «me descvmuce. La acción intentada 
no puede prosperar ni eoxo acción personal ni como acción 
real. Por amb;i- deduce la excepei 5ii di- iire-cripción. 

IX- los propios términos de la demanda se desprende que 
el sitio que se reivindica. ea»i de ser el mismo a que gfc refiere!! 
los titulo- primitivo-;, estaba ya en [mder de ta municip'didad 
et año uSSn. habiéndolo ésta re-ilmlo en |iermnta de la Nación, 
lo qué significa que ésta lo detenía coniti dueña desde ante-, 
siendo ]n»eeilora a justo título desd* hacia más de veinte años. 

Si la empresa del l'errocarril Central GÓTtioba en tijuy, 
per mu ta ¡OS ler reía» om la Municipalidad, es porque dicha em- 
presa como Mieesura de la Nación, los poseía desde tNS.j. he- 
cho que hace ¡'tüce.knite ta prescripción. ¡ ,\ri. *m M Cóflípi 
Civih. 
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Si desde líífy Ta municipalidad ¡*iseta el terreno que se 
pretende es clan» oue toda acción ])crsonal es improcedente y 
aún la de reivindicación (Art 4023 C. Civil). 

t'or último, reproduce las defensas de la munici|>alidad y 
el dictamen dé] señor Procurador del Tesoro y pide el rccba&o 
de la di-mandiu pon costas* 

Abierta la cansa a prueba, se produjn la que menciona e'. 
certificado dv ts. 1Ó5 vía. y habiendo alegado el actor a fs. 
Se llamaron autos ¡.«ra -enteneia. 

Y considerando: 

1. " Que la acción de reivímiícáción es una acción que 
nace del 'dominio que cada uno tiene de las cosas | articulares, 
j»or la cual el propietario que ha perdido la posesión la recla- 
ma y ía reivindica contra aquel que se encuentra en posesión 
de ella, precepto del articulo J~í8 del C. Civil, 

2. " *Juc el reivindicante lia justificado que es propietario 
de la fracción de terreno objetó de la demanda con el titula 
presentado a fojas 1 y con la prueba testimonia] corriente a 
fs. 117 \ta., 120 y 147, según la cual el señor de la Rosa ]>osei:i 
desde el año 1874 "esos Intcs de terrenos en mayor extensión 
en el ancho y llegando el frente hasta la calle Crisóstomo Al- 
varez. según el trabado que tenia en esa época, teniendo asi un 
fondo de metros 7-8"8 milímetros". 

Que la existencia de ausentes no invalida el título citado, 
pues consta en el mismo ente ellos estuvieron representados por 
él defensor y |sor el curador de sus bienes. 

<¿ue en cnanto a la jxisesión, resulta evidenciada i>or el 
dicho satisfactorio de los testigos, quienes conocieren actos in- 
dudables de aquélla verificados por el actor. Sus declaraciones 
son. además, una cotnproliación eficaz de los extremos de la 
demanda, rc*|.ccto de la apertura de las calles, el antiguo traza- 
do y la* sucesi\íis reeli fijaciones hechas en la mencionada calle 
Crisóstotuo Alvarez. 
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.V" Que Sí lÜéri el I'oder Kjecutivu de la Nación y la Mu 
íiiciiJítH:tHtl desconocen ta itbicadón que el\i-jor pretende da«* 
a ins terrenos ; que hace «ftrencrai la escritura de 1874 y el 
plano presentado, «le la prueha pericial rendida rcsfllta ía iden- 
tidad de ese teneiró con la fracción reclamada y la exactitud 
de esífi plano, que i nii> arroja me. diferencia de milímetros nm 
eí que curre 8 U, !'$4 y i.í?. deltida probablemente a la reciifi- 
ación ele la actual calle C Al vare/. 

4.' (Jnc la municipalidad entró a i*>serr el terreno diseti 
t i el- • el año sin observar las funnaltóa^es de mía expro 

piácion y sin abortar en ningún momento la indemnización cn- 
rre*pondterite, como lo afirma !a contraria y residía cornproUatlo 
con e- * ¡tiendo de iqnelta y Ja no presentación de títtt!o alguno. 
Kn cuanto ?. la permuta dei lote con otro de propiedad del Ke- 
rrocami Central Córdoba, fué celebrada según ía escritura co. 
nietite a U. 40. con techa de abril de t<*r) y esta demanda 
ÍÜé entallada ct 17 de septiembre de n>i8, es decir antes del 
traiwnrso de diez años necesarios ] ^ra que la prescripción ¿e 
npereí Art. 40*% C. Civil. Y 110 siendo este el caso i|Ue -.-omem- 
pla e! art. ^ff* del nus.ro código, no puede unirse a los efectos 
dé la prescripción la posesión del Ferrocarril Centra! Córdoli:. 
a ta (je ta MuniripaÜdait. debiendo por 1<> tanto rechazare t; I 
t>,epción. 

5:* Oue la conclusión anterior no. está en pugna con el des 
liin* de bien público que transitoriamente tuvo la fracción qú> 
«fe reí; indica, por cnanto, clausurada de nuevo la calle a fin cíe 
'rectificar sil trazado. aquella pierde su carácter especial y pue 
de ser "retraída por ni anterior propietario en el estado en 
que la enajeno, recuperando : si sn derecho de dominio". De 
ahí que no ]>nede sostenerse que la aludida fracción este fuera 
del comercio, 

ó." Que de estos hechos y demás constancias de autos re- 
-idta que el iiiút ha producido titulo y justificado posesión 
anteriores n! tituló y póselioft de la parte demandada, y que 
!:i calle Grist'sf'ino Alvarcz era en «\ año 1K74 la) conlo figura 
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cu los piano?, de que se lia hedió mención, hasta iS8cj e|| «pu- 
la intinici|»alidad la mandó Silirir, sancionando después la? or- 
denarlas en virtud de las cuales volvió en lyoH a tener la si- 
tuación «le 

7." ijiw habiéndose objetado la falta de tradición al :*eñor 
ile la déte hacerse constar «jue aún en el caso— no pro- 

bado— di- ijiie no mediara la tran-misióu inmediata y directa 
del dueño a! adjúrente, bastó que este tomara )hji- si esa pose- 
sión auiorizad" \»*r el causante, para «me la tradición quedas*: 
! echa, como expresamente lo detenninn el articulo ¿379 del 
Códig" Civil. 

T 

R" (Jue no procede condenar al den dado a pagar lo* 
ímxok percibido*. jt«>ri|iie en el juicio no se h,, producido prueba 
al respecto. 

Por estos fundamentos fallo: rechazando la exeeiieión fie 
prescripción opuesta y condenando a la empresa del Ferrocarril 
Central CYprdolKi. representada por la Municipalidad de esta 
ciudad y jwjtr el Poder Kjecutivo de la Nación, a entregar al 
actor 'Ion Welington <le la Kosa, dentro del término de treinta 
dias la fracción de terreno objeto de la demanda, titilada en ta 
calle Crisóstomo Alvares, entre las de Bernabé Araos y San 
Luis, compuesta de 16 metros de frente por 35 metros 87 cen- 
tímetros de fondo y es la comprendida entre las leyendas "Ve- 
reda" y "Rectificación de C. Alvarcz". del lote señalado con h 
letra Tí en el plano corriente a tojas 10. I*as costas en el orden 
causado, llágase salier, copíese y rei*óngase el mellado. — £ ; fW- 
étf BcttcL 

SENTENCIA DE LA CAMA* A FEDERAL DE APELACIONES 

Y vistos: Kl recurso de ablación interpuesto por el se- 
ñor Procurador Fiscal y la Municipalidad de la ciudad de Tu- 
cumán, con» -a la sentencia de fecha H| de octubre de año ppd.„ 
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■ * 

■<>nirme ;> luja» i 74 y -ijjnii-nir», dictarla |jibr i-l &xwr \m¿ 
!'''-:i-ru! «ir TtK'imuiji. «n el juk'íü rri vindicatoria- Manido ¡mr 
.!mm Wi 1 T r iit-í ■ -i 1 de la Ki^n contra el l'Vrrucarril (.Viitra! Cor- 
atiba, t-tt <jiu* resuelto : "n-cha/ar la i j \criK'v»u «Ir }irv?*riir 
¡ni! njiiir<it;t \ condenar ;i la empresa «leí l : evr«n\'irril Centra! 
Gofíiaife rrprr-t ntada j«>r la Municipalidad de erSta cuidad v 
t< e¡ j*ii-!tT f \ j t*cti! i v ■ ■ de In Nación, a entregar al actor áeA'. 
W cMin^tni ife In I<os:í. dentro (Id u-rmíno de treinta día>. la 
ffácíííóH de ti-'Tciio utijfiit cte la demanda, -imada i-n la ola: 
l'rís-in'iM Meare/ r-nirc l:t«. iic l¡ernal>r Arauz Srn Luis, 
^ntnpm-ta dte die/ j -eí^ «retro* de trente por ^ melr;«>- >e™ 
.. « ininn-siv, de i*> Mdl» t y i-, j;i rMi!i¡iri*::iii<l;i i-miv !a- ie>rnda- 
'\eredr" > "rrcüiíi, ación de t\ \lvauv." del loie señalado 011 
§Ü Ugu¡¡k II étl d plíWMí eon-ieiur a ff>fa$ m. I.a- o.-ia- eri e¡ 
<■■ rJtíH i-: n-ado". 

Y eon-idrnuido - 

(Jirt- «■! ;i,tttifí ha j:t^: i ít»*:tíi« » *cr dueño dé la ira. .-ion «Ir lij» 
r¡«'H< ipie reivindica. tafe<h*ánt¿ rl títftfeí fehaciente corriente ;i 

1 v la ¡nj-rMiVn material. eGinrtóíiflda C*M fas deelaracto 
ne- te^íin míale*, eirciinsianeia* y imífijrmes soí>re el pimío, 
agregadas en copia «le fs, U7 a 15-'. las cmh « tienen ml*nto 
valor proháixn*io cjiie si huhicran sutó oíreeiflási j recihidas. "ii 
1 -ir mjl'tó !"da \<-/ «fue lian 4d«> raiifteTtdüs en foriin. i-mi 
citneit'iii ronln ria, >r;;i'in cuu-la a tV 117. 1 ¡S y I Hj de lo- 
auítva : ; caleciendo en wt^ecnencia de tiiiitlanklitc) la- "h-orva- 
ií.iit^ iK-i'lia- a tal j»r..ji«'i-tt«j en *<ia in-tam-ia por rl rrj-rr-yn- 
lantr tU' la 'luniicipalidad. 

Onr esta ]>..m^í.'iii «k-l artnf, ¡ai- ;n«r lli^^iciyiii rx¡M"r-a de 
la ley réni«nita a la techa «le »m ltUtt«» -an. ((«.í t'. t'ivil—e 
• \\-\r a mi'vn t|«- if*74. fué iiiierruinjiida en l8§£) l 1 * «r la inmu- 
.•T^illilail. í a cual «k-ujh'i en iwrtf rl refen«t«i terretu» con la 
mir\.i traza a-t^iuiila en efu feclia a la ciiie Cri^-tímn) Al- 

¡ íM-upacTÚn .tne -e 1'evo a p;re'^radSéBifós¿ «le las fi>r- 
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niaíñlaiUs iiüüspeiwiliio :i tmli vrnlunVra expropiación. *iit 
hy i|m l;i a nt "rizara, ni imlc rní/:u*ión previa. t-« *iiír;:i-í;iiíí1(» d 
iiteái 0í$$M iíé 'k-!iiH-;iJ,'ii aaitj>tfi(lti ni <.\ planu ínivlailn;- <| 
!:t cimiad flr Tucuinán. ;i otar ;i lo- antecedentes ijjie "hran t ;i 
ífitf** — -dU-lanun pi-ricíal «U tV i-jf' — v ri» ciiiiMiluir iíi:ii| »ih-- « 
íihcivm- bien rmni(!iilti> tic [;i comuna, conm li> ílinmeslri 
ej hecho iir iiur algunos rñvs más i;ipÍ»\ ni i.hjS. l;i mi-iua tnti 
níeí pálida' 1 ivelificó d'u'hu trazado devolvu-ml." a ta calle C'ri- 
■.ÚMon'o \K';irz el <\iw primitivaMcnic tenia. 

íJ;h- tal oenpaeí fil realícela vn la forma t>\ pregada, h: - 
Mein!" di'^.i' ¡incido Mili ]Ki-u-rii rii!;i'l la causa í|tiíí ia produjo, 
ti" ha ¡i- ilido im idiíicar la sjttit&cysiin JliTÍiliCí del ttlííi'rtS nuirii 
mantiene ii«t-.iír:inh au- un derecho de propiedad -olive- el in- 
uiuehlr difluido, no teniendo, en cn-ecueneia. necesidad &¡ 
¡l.'M alguno p;ira rcad.juiirivio. 

(jur ¡ii. r otra parte, e?¡ indudable. co.no 1« ^ establece acer- 
ladríllente él fallo apelado, (|iie la po-esión de la municipalida 1, 
:i h|iiiriila de manara t;m irregular y deíeetu<is;i. no es la peise- 
>i."iti Con jti^to titnio y buena fe requerida jíp| el articulo ¿pl^ 
fin jfc\ Civil, para la presen; ;'ión ad<|iii>itiva de inmuebles, tavto 
"mm -i -r tiene ptVM-ntr <\x\v el demandado mi ha ileninMnido. m 
Minutado ilfiiinMrnr. Mfáa (c eom>p< nidia hacerlo, .¡ue e! fcé- 
rnin que sé reivindica se halle ^ínttjnpite fuera del comer- 
.•i M ii declinado a algún servia i. , ptiblieo. 

lW esto* íuiiilanuiiti s. fli- la sentencia apelad; y te. 
metido en cuenta lo iranifrsiaiii ■ ¡mr d íiftfir en Mi t^critu I' 1 
r-, 7S, conio asimísino i|iie |é ha contormado 00» |:i i'Xprt*-ad.» 
M'imnría. «■ confirma vMa en la <lii*1;ir¡ic¡iin <lc une cí i!t*¡u;in- 
«lati . podrá opiar niirt- rcsiiuiir el iiínim-hlt 1 rv'w imitan l& <* -11 
v;Jor actúa!. (.'<m costa-. Hágase saher. tiausv nh;i-c en el jiípi 
de ¡'cH»|ii;*íotK^ tk- r-ia Cámara y itójitt^tOS ^ -ello?.. Mfe 
tausi- Íik ; ttlo- ; ,1 iuzfíatlit ||b sil procciicinia. — AYmr.Wi* í /o;,' - 
•(Í/C7, — . í. (A /'.'.«r. — A. Hi-nfuc. 
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i jtíjj'j mí i.-, i '>K ! i: mtki-m v 

15 tren oí ÁffeR, Dkitmbr* U¡ de lifiJÉ. 

V » L *í^iifi"> ¡xy? <l<m \\\'Uinyíi»n tk ta l\'j>a 

LóiUi'a r; l'Vírjyt'JÍT^H ^Vutral Cinkilia. sobre reiviiitUiC^inn -k 
;n U:Ti'ii'«. ycriítío* % -n a;.ci;u'mii Ordinaria 'Ir *eñU'úeia rl¿ la 
Cfíimra Fedrral (Je G<*rlÍp^j 

Y o MMtk-r;iN<Í<) ; 

y.iiti ía sííltitpricía cfte fojas iiu s6ki¡ ha >id«i apt-iada p*»r el 
¡'i-I ri -v mal ni* del niin^terio fisea' i íttjíií -'-5 1 <*n ra/ m ik- qtte, 
,i l'tií-t"' ijej ciiadti tiiii,-iini;irM. aquella i> perjudicial ít los in 
;r¡r>4-» rjí-| tW". v deducé por étlo <¡ué trl recttr-n prtiecik &\ 
v-md dtj [>;■ <[tu- dispone ¿1 arti ufó iiici-i j. 1 ' de la ley 4055. 

<j!k- la di-pi^rci^n T 1 citada cuntí» ínndainriito díd re 
Liir-iit ¡niiT;mf>l<>. autoriza la tercera infancia de esta CY'rto 
; f-pivtn i\v las -t'(iH'iíi;i;t» iU't mili v»« de ta> Caira ras l*r« léfale 
de Apelación "diciada* en la* «ktiiandas 11 mira la Xaciñn a 
■ ;ur íe refiere la \v\ .í*;,;-' (te o irle nanUrv de i xkV', 

tji'íu la M iiti-i apelada mu ¿fiUti¿Wt' o >ii<lritfti'hm a latina 
■nr.na ta Narinp. [imitándose a decidir el juicio vindicatorio 
-i'Kni'lij curiara vi. Ferrocarril Cení ra! Córdoba. jn«v«i no se- há 
■ L aVinnueiad". ni í n >tli;t hacerla, acerca de. la rrsjHinsabdtdad de! 
fíícu citado tic minian |uir<|Uc cjk> exíraifío al juicio rrivin 
iiícatbtíó > solí* puede ser materia del Jiiício sobre ^iie^riiient'.i 
fíe eyieeíou <|Ut- Cl l'Yrroearnt Central Córdoba promoverá <> 
lió oMUra la W ion y en el «pie e-la podr;{ hacer caler los de 
uvho- tj'it' cri*yei't corre spnnderU-. 1 Fallos, triííiib 13$ í *; lv; . 
*4<i, con>ideraridó tina!. pá$« 14*11. 

oía- sj MÍni ui el caso' eitíMÍu ,mi i-I ¡iri cctlnm- ^ij$íi(lerti%iU> 
- -¡.i G ! i"Ev a<lmitii> t'l nvur*u. »lrriva (té la ciivun-taiicia r!e 
y t-íi a^iielfíi caii*a el Juez l ? t*iloral tíe Tucinhan decía r»'>: 
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"ijite m ¡trcM*ni,'i;i iic c-i-- asUtvciU'iih-* t-s imluilaliii- i|iK ¿S 
t n;jvnanu- ik-ta tvsji -i» k-v i% !;i t-viivioií :i qiie Ka -!t¡<i i'ítaílii \ 
:i í;t ¡|iit'. pur ln de i ás É ha *íiliilí> asumiendo la ik'íensa dd ci- 
■;!iH(" i (,'r;:isiik'i';uiilu VI. Ji&ífÍJla l^'i, fa!l" ft. 'frriiki i . 

Onr <ir^i;tr:ií[;t !a rt'-;i<nt-;il¡ílit¡;iii UtJ l¿ Ník*í/»d tiíí ¡:í fninv, 
i \j;vc>:nl;i. y »nltsi>U'HU- t% jum'n píir lio IkiWvm juina;!'» 
.■"M,-HN'nidnTl p0P l;i Cálíiara ! ; i';It'ral <¡c Cúr<inli;i. Itajiiñ -».-n- 
U-in'ia ilit'liiili. o mi ra ):i \';i;-ión" en e] concejiiu <tt*í ajílíciiki ,í . 
nu-iT-it i. fíe !a te* y vil onwoiriida ]>i*í. L v«ha el i'c.'ür't. 

■ Ir :ijti !;t i '-¡i i*tii' mi*niif ;itftnri;:a, i-n eu$-si viriml esta ¡t¿»>l!ÍRí 
I.Bfn h i!iví;injcii*in dt* rvfirn uciíiV: 

Qt|< ni $í aií/* jiHÍu t' la 1V*¡> itt-;ihiiÍL:;nI <lv la N;.di'm .1 ■ 
*ia -iilit »li'o!ar:ma. lo ytte Háce ijíífi csíij l*:ius;i jiCn? ta! Cí*fí- 
k<¡';t', fit;»'f;tHn,'!i;;iliiu-ií![ i!¡.-tima di- l¡i (jia- i:im;ív.'« i-' íuYUj 
;AvA\iV<. iuU:* t-n el c;:r¡o ilc attlfcj* i>'> 'lay la >iTtU'*ii"i;; i^nira h 
Xúctfm rj¿¿« rW{i*f*M' la ai-rla^iú;! <>r "mina jnti r¡nK--::t j cí'íjr* 
i-ciiiúa. 

TVr imis íunilaiiti-ni -- -c -h fiara roí 1i;i1kt m$sr ;¡5 nvr.- 
Nniífiii'.ii -f v WrvTn'van't , lírp^Tiíra-f i\ i ani«.- e! 
Íiizh ^I" líe lijF^ífü 

- A. I'ek mhjo. — Nicanor C. i>el 

Solar. — D. E. Pat.aíMi\ — 
J. FlOUÉKOA Alcor ta — Ra- 

MÓN MÉNDEZ* 



/'*■/: Jqjsv .f, (¡ijictiit ru fas attíiiji ifrl jit'u m >» Sifi'tHÍo pri? U&fUi 
tic t'nrtittts. AVc/ír.ííi í/i' ti&Jm 

Sutttifi-if : 1'i'ia-fU* el recur^rj t-Mraonltnann «U-I articulo 14. 
lev jN, ( -i.mr;i un» <cTiu-»K-i;i ijiu; dei>¿^hoc« iiiiplíi'MítuH'riK' 
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el «Uvvi'lin ijiir t u mu t-M'r:i*p dé litliiásíiiti ;i la ajíduiriói!. 
se. fundo Ktt h lev i>3 ii. cti it|jt)>icu'ni ;i unn ley procesal 

í V'.v.-. f.:¿o cxplu-iti la* ;.iv*a« mjmkhU"-: 

tHi'IAMi.V MU. SÜN'tU l'K' n'l'R Al h iK l'.B.VL 

Bueno* Aííes. Dtcicmbu- 18 de \ÍxH\ 

. Snjiiviiia CiíTtv: 

Ú&ifa lvn-;i \U ir:*lfi dértiamío ante i*l Juzgad*» en ln Civil, 
v Minas ■ «U* la dudad di- Mefítica a don Gerv&sio f-iK'crn ¡m:- 
EénOk'éión de cu'eiitsfjí pr..vrnicim> del cSlirq (le una in-ii^i-'m 
mi ! i'ar ;n-i miada a la aclara. 

Kl ¡tiez i'ii la t'an-a anvdii» éii ;.aiU- :i la demanda apli 
Cítiulir, ]i;ir;i esítaj$éeei t'I i1v ¡ü" de la j*-n>iñn tjjtié pndria ->r¡" 
i;na ¿I armado 7 1 i|i-l Cúojjjp de I YiitediiimntM- Im-a 

le- >¡ue animi/alia ifcd£J fypitoi "lífííí - narta parle. 

I'i-rt. la parte aejora -muv.í al apresar agravié qut* la 
Un ¡irtutufial n<» i'V: apliealrte en ¡notiuia 'le !a léV hiítjíííiuí 
lu'mu -n f mí i ! (|U.- regia él caso, y m 1 "" fiialw» la porción ecdiíile 
en mi io ¡>ot acMo del valor d? la j^nMoiv 

Ksla Vy e~ deivelw Ci-nm. iriutifieatorin del IVidijfo Ci- 
vil eti CitanitO restringe la- ft»tnpade¡i ÍJS? emiiralar y re^lanu-nta 

el n¡»Ít>|n iW I» 1 - t < illl fiil" i>. 

Se etieuentran pite* tn pnyn.;. eti esta cansa artillas dispút- 
enme- \ la -entenda apelada lia «lado preferencia a la ley loeal 
en o un ra de la ley {ft'jreeráí de la Nadón. 

litaría asi aplumeádo el ra-n federa! míe autoriza a V. \L 
a íriiei-venir de aeiierdo cotí U> íli^jjtiesto poiP el ariienln 14 <ie 
la ley 4 S - 

< ►pino, pues que el recurro interpuesto ha <iilo mal de- 
úc$atl< ■ 

/■'.>v .V : r 'Ai.* Matitffeit; 
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tuenoi Airtt, Diciembre T¿ de twt. 
Visto* y tMJti>iili*r^ii(iit; 

ijiu- la sentencia apelaría lia tleseoiuieido iniptii-iiainíni" 
d fliivthii que tu «*! e^eritn de adhesión .1 1;, :L|>ela:ioii se ha 
tilintado en la ley 951 1, en oposición a ta ley procesal local con 
ri-s|MHitf :i ta p»rle de una pensión militar Mweplihlc 'le ser 
ofcjcto de cisión ( t,V> vuelta § XI. y fojas 14J vuelta 

iU" ailtos principales i. 

1W ello v ¿le c* »n f* »rmi*l¡ d cotí lo dictaminado por el *eñor 
|'t<Hiii:nl"r (lííntífáj se declara ittíd denegado el pjiWtf&i y en- 
|i mu ¡unióse e! eX^riíiHíító ame r-ta Corte; .\uto> y a i;t atieina 
a |uí¡ efectos del artinilo 8L" de la ley 4 l >5*. señalándose loa 
días tunes y viernes o el -i¡;uienu- día Tiáliil si alguno de 
]h« Mt li> fuere ¡«ra tas nulificaciones en secretaria, IJUrase oíi. 
cío al señor juez l*"edrral de Mendo/a para í|U.e notifique, esta 
resolución a don i Vrvasio Lucero en esa t'íücía'ti Calle Sarmiento 
núiitro uS. Uep.'mga-c el r&peK 

A* Bermejo. — Nicanor 0. i*X 
S*h.ah. — D. T*, Palacio. — 
Ramón' Méndez. 



/U'/i ftr/<o7 Httliiassum *V ^»fb $ Hot/ar .hih-ntinn, 

Snnwrím.i No procede el recurso extraordinario del articulo 
14. ley ■ t ¡ t . contra una «eütenciíi gúyo íun^lfténto sl' re-íiePe 
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hi ¡indigencia de una di«;m>i. km dr CJitáctiM InCal. i* mv'i 
L<" e.vp'iean fu- pieza» -ágitienir» : 



Biicnoi Aires, Oitiembie (!) de IttSEt; 

Suprema Corte ; 
¡*ü ÉrSttJiS iil1ÍC»S scgiudo? áiifc H'-* tribunales leales tte lá 

Capital Katad BuJda$>ari cnhrrji el Raneo "El Hogar 

Vr¿éíitijiíí r?: ¿ >e h'ii -m -diado una i.-íU'-»i i> ni emre e! iiiiiii-U-rin 
¡- .ji . proeuridrtr del deriiatHlanic ¿¡tic cSce calíííca de ccrtí»»- 
¡inidonal. ¡,a !e\ de [*roeuraei"n isliüg:, a k»s prociií'adores .1 
:¡ pelar iU- Iris rcgiúácíóitej* 'le hiínoniriOS i|iu- '. J i>rrespuii.i;i atxi- 
t::ü ,! >u parte y la ley de papel -o lia 1 lo establece un sello tic 
diez pe jo s a la hojít 1*11 que eí apdanu- si- nbttfícpie de la résíOr 
kieum toitíinnaifiria de ki- prOvideiina* <i -enu-nda- apeladas 
ilídmurlu e<nifínnado ta taimara ¿/ de \i>ekídniu-» en Ir 
Civil una regulaeií>n <k- lki;k>r;adíips ínrz:>amvwe apelada pni - 
e! prueurádur del demandante, esté pniiCutadCfr pidió »e le exi- 
S jiirr;i de la reposición del Sello de diez pe-ais. por entender que 
ilielia rejwsídón impon aba un castigo ]*>r haber cumplido la 
Vv dr tirirú radon, y dijó -ji"* (íiíüi cía contrario a los ;.;nenh»< 
i«j v de- la OniviitiK>'in. sin t-xpliearln. 

!■'! áriicul establece que riadíc esiá obliyadn a ha ri- 
ta que no maii-1,1 la ley. ni privado de lo que ella no ¡ipohibe. 
\». tu* explie.. v-< mi< 1 puede » ->ia dau»y ! a- íh>*oe^r*e etmira el 
enmplímii uto de una lev. Kl art. jS di$l ¡«me (|ue lo> principios, 
¡jaratuia- \ di-reeho- rce0u6\Hdus : en k>s articulo-, rinn-viure» fié 
: odratl ser .-dieradn». por \M h'>e> (pie reglamentan Su ejn-rieci'». 
v en e.í Sub juJiiV 110 se ha deiibutrad. , (pié prineipki. lí-iramia 
.. derech" ha >id«> alteraiki. 
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Por tn demás, la aplicación de la* leyes (le procuraciírti y 
n:ilH-l .-elladn lía >¡<1<> lieelia t-n j¡W0> ajenO a la jnri-alkvion fe- 
deral |H>r ml>unalc> competentes (iaía hacer dicha aj^fdfei. 
tn viillld de 1" iü>l¡iifsin i-n el :irt. Mj (je la ley m.<j'i y art. 1 
y 45 de l-i 1 1 my i. 

Contra e-a aplicación, ile carácter pn)ce!*aí. n«< hay rectir^) 
U-jj ; ,J -na ante la Cofté Su puma, ni i* nina halierl». *in t&fo 
a esuc trilnmal del all« rango e» <{"<' ,a CohSttiitckm; lo, ha 
oildcadi». 

(iitin-. piu>. «pir c] iv tir o i( >needid.. e> improcedente. 

Jns¿ \jV*j/fíJt Mu tuteo. 



l'M r l,n l.\ CtiKTi: SITHKM \ 

BitcAo» Aín*. Uídtmlrrc $ de i$¡jfc 
Vss,ÍO¡> y considerando: 

Oiu- ta ¡-eiiteiieia apelada, en euaniu rev-ca la d- i.' ins 
laivi?, p*>r fundan leiu o* coiwtfiiaiiin ííú la visia del m-íuh- 
l ; i>ea! Üc Cámara b>rrienie* a í«jas -*'>. lía íí¡«j|iié^* $(ie: "Tí) 
inciso ii, anicitki 31 charlo (ley 10.301 t, establece t|üe otos- 
¡ipnifte el m11.« ele titeK i»c<it> a la füj?i en ijúe el apelante >c tm 
liíhpie de la re<oliietop confirmatoria de la- prOvitlencíhs y $en 
luncia« apeladas.. Kl texto es clarísimo y nrt ?e presta a dis- 
tingo, lia disposición de la ley numero 1 0.91/1 c> igualmente 
.lar;t. litiK- c! pnienradur oiilíjgacíon íle a]n-Lr: pero Memore 
i|in- lo considere procedente pues, -i m> U» creyere atf dcherrt 
Haceriii |in-i'iih a mi mandante. <•! cual k eximirá por escrito 
de tal litigación condicional, de ntodo que -i ¡ÍQ media tal 
exención, dignifica ello que vi mandante le ordena n su ve* 
aislar. es decir, ejeícjta un acó* voluntario 

Qtie e¿te íiiudameiilo que re f ¡«ere a la inteligencia *fa 
lina a^iOsicioh de carácter local, pues asi eMá voii^derada la 
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lev líi.f.íi''. no jni«:<k* «IT- tv visado jmr c^ift Gortt tifo p! rt'cur.»' » 
i-V.raordiuarí'.». Müún lo i i'tKTadauu-iUe resucito; y rilo it.i 
¡arta para -ti *nuar la resolución apelada, 

ijm* además, lio tU'-iulirr. cotnp |unlwrv;i t-1 st'HOf Pro- 
curador i ¡■c-ncra!. la relación mu- tengan con é\ ca-o plahlfeádr) 
til r.¡." «>#ujda, --i- articulo- ¡tj \ 28 tic ta OnMitui-iiJii, 

Por rilo y di- acuerdo con ¡o pedido por H -t-ñor Procura- 
dor iK*iivra[ se iteíí&f-íi un hafref hig$r a] rn*ui-*n. Xoti fíquese 
y 4t vi;* h :tn-, -Icl'ii'nM.i a ponerse íps -rilo* ;intc él :ri1mn:d de 

nH^tU. 

A. MlMniKJO. — X KA SOR Q, OKI, 
Soi.\R. — D. K. P.V LACIO. — 

í. Foii.'iíhoa AlcoRTa¡ — Ra- 
món Mkvíje/.. 



{Jim /*Vi>,7. h'''iiri-;ti*'r- fontra su i'sfími */.>/í«i ftidátccta 
CtitfhOi .i"/'»v rfiifwviu. Cotiíirmf,! dv couifet^ttatí. 

StiMtjrlá : ftj il»iinícííio }medi- cambiarse Vvíe un liigar a or'ro y 
• lio <v ve til iva i n *i ; nt anean lente por' el hecho de la tras 
lacióti di> la residencia de un higyr ;t oifo <ñ«i animo de 
prr:*i:*ueeer y lener allí su |>ru>cjfyaí rstahlecimienln. maní 
ft- ;.m!h [. »]■ hechos tale.- como !a (ra dación «le la familia 

■ ■ ttiic-r ¡H'ííolÍo* en el imrvn 1' );,'.-<. r. KI cambio di' domi- 
cilio tu >e supone -in <|ue ex'&táh hechos materiaie» <jiit* lo 

■ rbSíiJíOOtl^n-i 

* <w: I." esphean la- pieza* >iguienU> : 
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DICTAMEN PEt SEÜOB PROCOEADO» GENERAL 

BuNM Airei. Dicte»!** 14 ém 

Suprema Corte: 

\n eahe duda de qne la acción de divorcio delie intentarse 
en el donüeilio de fus cónuiRes. cíe acuerdo con la expresa th> 
l>u:.icíón del ^rtíciiio i"4 de la ley de matrimonio, y qué 
domicilio es el del marido, donde la mujer casada ik'»i* *« do- 
micilio, aun cuando se halle en otro lugar con Keencia suya. 

' En el presente caso, la duda proviene de <pic los interí- 
sádíís ni» se lian oenpado de ofrecer pruebas para denlos! r, ir 
cuál es el anual domicilio del marido don Fernando Rodríguez, 
si es en esta euidáít, di>nde ha entallado la demanda de divorei > 
contra su mujer, doña Indalecia Carrizo, o si es en San N'í- 
cola- (provincia de Huenos Aires j. donde lo tenia hasta odU- 
hre de m>io. 

Kn esta situación y wilvú que V. I\, abriese un breve tér- 
mino de pmelw fiara mejor proveer, creo (jtu' la residencia ac- 
tual del marido es su domicilio, atento lo dispuesto en los arts. 
(jo. inciso 5 y 97. sin tener en cuenta la actual residencia de la 
mujer en San Nicolás. pori|iie til disposición riel articulo 'M 1 l,c 
toma en tf>nsi<teración el lugar donde se tiene la familia, se rr 
íiere a las relaciones nórmale- y no a la situación de cónyu»^ 
separados de hecho. como en el caso snb jitdice. 

R»1 eonse.uencia, opino que le conocimiento de esle juteío 
corresponde al Juez de la Capital, 

fose Xitoftis NatUnaa. 

m \.\ CORTE Sri'KKMA 

Bimm Aire* Diciembre X fe t«SL 

Autos y vistas; l,ns de contienda de competencia cutre un 
juez de primera instancia de esta Capital y otro de igual cate- 
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gnr'ta tle la ciudad de San XLulás. Departamento de I Surtí;, 
l'iKvinciíi 'Ir jjhyenc)¿ Aires para omik-er en el juicú ije di 
Vareta iiwauradn ártte el primen» jM>r d<m rYrn.md«. K« dragues 



entra -ti «jjioSá ílfifíá Indaieeia t'iarrizn, y 



Cimsidennd" : 



■ 



í Un- t u el caso se ha disentido el lugar del domí£ifó> «U*I 

*^ I T 

rsjio^i determinar ¡a i"'titiieieucia juez de nY|e»*Mm»- 
rer«eii tliclvo juicio; l ,v 

Quv Kts cónyuges están di- acwnki etí que el uiafrifciimi'» 
m« omtrat" en San NVnlá*. donde han vtéídó siempre j ajojuje 
i'-ián "itl»ii"i<l«t- todo* It»í bieoes fwrtetujcimtós ;i U , oijiedad 

ynv aun deanes de luí hechu* ¡imitados *faft*^ 
o mo Vanóles del citvóriHo: solicitado, dicho «-ii.tr se fiig» dó- 



H-ÍIú tIh t-ii San - Nie.ita-. chih' Im detalla la ¡■eiiUtnin |Ujf"ja* 

si sido 



de [m auto- de dicha nudad. M*. miónos ijih- 110 1 
dt*¿&rtni>ci¡:Icis ¡n»r el actor, cónfri puede verse a fojas 



1 



vta . 



n 



P av. 

anfé'S 



1 



■ de e-t:, Capital. 

Une ¡fijo ii" "h-tatue. Kpdrigueií afirma «pie despn|-]jle *a> 
desavenencias conyugales <¡uc relata cii -u <lcmámla 
mi caminí de domicilio viniéndose a eMa ciudad j ati 
íjirriéiisimi dt^radíear a<jm el juicio eii 1" dispuéstf* p 
07 del C*«dígti Civil, -oiint puedc.ver-e a ftfjait» -M vite fc ¡ 
citada, 

Que -rtí'ui -e trata i*n el ea-o de til! camliii» > 
^iliit 'i ■ Kiadrigité^i y e** indudable qüe til los ténnin 
di*p¡ lición del C'ódign Civil ijue invita, el domieili 
ea-ubiar-e de un iit^r a "ít*" > i|ue ello se verifica in^l^ti 
n t iiie j a ir t i Inclín de la tradacióu de la residencia de 
.-t ..!n. >.>u ántii". de permanecer v tener allí su priuei >,a c-'ta 
ble i'llieiH". 

Que parí/ que ello suceda cü necesario que tal [m^Hto íe 



ll llllí; 

de I l 
¡Hii'de 
anea 
lugar 
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maníheMe |x>e luchos (ale- cqitt) fe tratación de la famílh 
tener negocios en el mtevu hig.tr. circunstancias ijtie ni si- 
quiera se ha intentado acreditar. 

Oue rrt Ins tcnuiiMs del misniu articulu y el alcance a«ri 
Iniifid {jor Jos ii »t>H*nt adores del Código Civil. el camliiu f U- «lo 
miciTio no se >H|khk- *¡ii q^e existan hechos materiales íjite lo 
pfesunein|fan. de nimio <|tie sino se han producido esos hecho-, 
«|iie por otra [nmv no se indican ni se prueban, la lev juzga 
■me d imlividn» no ha eainhiad.i de domicilio ( Faltos, tomo 

Ku su mérito y concordante» de la* resoluciones de (ójzi 
X, autos de San Nicolás y oído el señor l'rocnrador llenera) . 
se declara la conijieiencin al señor Juez de Primera Instancia 
en lo Civil y Comercial ríe dicha ciudad paria conocer en el 
juicio de divorcio referido y en obsecuencia remítansele los 
amos previa redición de sello», andándose al señor Jaez de 
!a Capital rn la forma di? estila 

A, Iíkkmjíjo. - Xk-axor C. ■ ia 
Sómn. — D. K. Ku.uro. — 

.?. FlOrgIMA AlXOkTV. — R;v- 

móx Mkmhx. 



Sih u-dtíii Anónima y fnersa crMÍfru /« pror iuch: de Afeit- 
tfosü, xobre vtuttplímieñto de toutratit. daños y perjuicios y 
ih voludóit </«• drpóitttt* df */aranr¡a. 

.Sumario; t." \n habiéndose sometida a la revisión de la Corte 
Suprema la sentencia ejecutoriada de un Tribunal Supe- 
rior de provincia en causa de *u exclusiva competencia, 
»ino los efecto* de esa sentencia y el decreto de acatamícri- 
í¡> por i ta ríe del gobierno de esa provincia, no hav Ikin- 



FALLOS DK LA CORTE SUMWHA 



\>;íYí n indar l;i drel i naturia (le jnrisdieciún en el con -.repto 
del articulo -.' de !;i Coiwttncit'nt Xaci' mal. 

j." Kl articulo 7 de la Constitución Xaciuna!, &gí como 
é) artrcnlu (.. de ¡a lev 44. supoiH; fallos dictados por jue- 
t-»*?s <• tribunales <pie tengan jurísilifcióii solire la* o^a-* o 
pt*r^ ;i que aíeetan. y <|uc trate de artos judíenle.-" 
<|Uv no íniíx>rteti una e^tráHnufcftcióii de facultades en 'o 
relativo ;i la competencia. 

3$ lev 50.1 de h provincia «le Mendos. <o|>re apro- 
veeltaiuientn de tas asna- del rio Mendoza, excluyó di' Ja 
jurisdicción de apelación conferida :t la Suprenn Curte dé 
esa provine ¡a por el articulo ÍO de la ley Orgánica de tp* 
Trílumale* iU- la misma. Ins divergencias »]iie pudieran sus- 
citarse enii'e la empresa concesionaria y el gobierno res- 
pe, fu al cumpamiemo del con! mío res|>eeiivo. y la- -o:ue- 
liñ a !;i jurisdicción arbitral, 

|." I.:t materia fcf>nten?!0^O adniiiiistraiiva comprende Ifís 
actos ejecutados por rl Rstado en su carácter de poder 
pnblicu. en desmedro de los derechos de los ijariicillares, 
pcri) no ]<■». i|tie produce el listado en e'erekii» de su ca- 
pacidad jurídica, cuando por -i y por autoridad propi;i 
anula, modifica o descunoee. actos conlraemaíe-. y el ra- 
so contencioso es, jior definición, tina contienda einro 
lories ijiie tienen. 1 " nite-re^es *^ieoMrado^ y aitta^ihicos y 
retiñiere como antecedente necesario, un tfvrrcho de re 
r.U lrr iuiministrotk ii Issionmíu : caso que no existe cuapdo 
el Poder ^etattivVt¿ con raen liad o sin ella, "torg;> ¡1 11 ti 
tercero ttna fraumiicia que DO lesiona un il'crcfJw. del (|iic 
r- parte en el juicio contencioso administrativa 

f! \;.\> ge*?¡oiu-s ante la autoridad administrativa, no 
importan nn inicio ni la pérdida del deredm tle ocurrir 
a la -.autoridad compéleme pata reclamar las reparaciones 
dét>ida>. 
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Sfir 



6»" Sea cual- fuere d procedimiento establecido i»or las 
leyes provinciales, ninguna medida eftietgent« de autori- 
dad (fe provincia puede traliar la acción de la indicia fe- 
deral, en ejercicio de la jurisdicción <jtie le fia sido i'»n- 
f trida por h Constitución y las leyes de la Xacim. 

7,- ITocede la jurisdicción originaria «le la Corte Su 
prnna para conocer de una causa seguida o mi ra una |>ro- 
vincia |jpr una suciedad anónima domiciliada eti esta Ca- 
pital. <me no lia prorrogado ta jurisdicción de los tribuna 
Ies bicales, y no caits:mdo ejecutoria la deei^'m de los 
tríhutiales iitcomiwt entes en jninos en t|ii«r, ademá>. el de- 
mandante im fué parte, ni eue^itmáridose In sentcticia -L- 
un Tribunal Suprior de. provincia, sino la Utilidad de 
los efectos t|ue Ir atribuye ti gobierno provincial como 
titulo <jlte lo habilita a modificar por sí convenciones con- 
t*"¡ct nales 

f(." 1.a protocolización de una ley atnoi izando al ^nlner- 
no a contratar con un particular una obra pública ref|ue- 
rida por ésic, después de halter efectuado el depósito -(ti" 
según dicha ley debía de servir dt garantía al cumplimien- 
to de las obligaciones de] contrato establecido en la mis- 
ma, y otorgada por et gobierno como instrumento consti- 
tutivo del contrato por considerar que. dicha ley era ■"su- 
f ÍGÍCtíteiiiénte explícita en las cláusulas que fijan las oblt- 
i^ieii>iie> del concesionario", es un acU> jurídico bilateral, 
l Código Civil, artículos 044 y t>jfij. bten caraca rizado, v 
del te interpretarse no sólo por los términos en qtié está 
concebida, sino por los demás antecedentes cm que e 'í a 
guarda relación . 

o." KstahVeido eri la ley dt* concesión une "las diver- 
gencia- i|iie se susciten respecto al cumplimiento del con- 
trato que se celebre, serán resueltas definitivamente por 

arbitro* arbitrad* tres " corresponde míe los ¡niere- 

-ados cii-i reguen a los jueces designado» J*or dicha cstiptt- 
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'ík'ÍxM, diferencia* surgidas snbre I'j iljltííifitili ia y 
i*J anee' de los derecho* y obligaciones íjué a^um ¡itiíii en -'I 
contrato i An. i k^, Código Cnih - 

( .(>:•: K-i i el -¡guíenle: 



i viih nK i..v coimi: sri'RKM.v 

Íu««o« Air*, Diciembre di de ittl. 

Y vím-í-: ¡u- >fj{uul.K ¡Mir l;i *¡oviedad anónima l.uz \ 
} 7 ÚvfÁii contra l;i t*rovtiic¡,l de iténdóaá liiUrtó ci«ni)|imi**ni> > 
ilc cunfrato. daños y íierjuieins y devolución de dejuíteito de 
gii.raíttui. <U- !«s ijue resulta: 

(Jiti* a ís. 47 con 1<» clüc|íntéiíti»«í precedentemente agrega- 
da i», la en» presa de l.nz y Knerza. relacionando lo* bechos 
'origina la 'demanda, exorne : yue jjor ley 504 de la legislatura 
de Mendoza el gobierno ¿íe la provincia fué autorizado juárJi 
contratar con el ingenien* Miuiru Iferlít/ka. imu si y en rc- 
phv-aHactón de la éntpjreía iictora, el ^jjrxsVccKaiidciíio de las 
igiui* del río M en lo/a. mi i*erjuieí*> de derecho-* existente*, 
entre l .> e*í aciobiíia Illanco Km-alada y l'spaMala. del Kero«- 
. ap i! Traii-aiHMii'í. a objeto de producir energía eléctrica ]>ar«i 
uso,* t con t;i exien-i"M ijuíí en Iíl ley se establecen. 

fjue en ta parte 1 río 110 comprendida en li»> plan»? 
aproado*» ¡,«n- el Ifeder Kjecuiivo en ojmrt unidad, la j»rovineÍ.i 
t^se'ryil el deiolin de otorgar qfjrá* concesiones: >e estipuló 
.pie o mi ruin deliin -usvri1i¡r««c dentro de tos dos meses de 
prort.i i!gada la le}', > que -ti riunpHmientii sería garantido tuti 
i:n deporto ríe cien mil peso>. el i|Uc Seria devuelto una vez 
inte bul He ran ejecutado obra* jw¡r ¿1 dobJe de mi impone. Lo* 
j)'au«i-. proyectos, presunueMi'-, ele., de ta-* ultras en el ri-» 
Mendoza, debían presentarle ;i lu> doce ineses siguientes, y la> 
obra* comenzarse inmediatamente de aprobados, para i|tie e<- 
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AS 



iuvie>eii icrmi-iada* y entregabas ;i! ser^'jcií) púliliot demp> úv 
los treinta meses de la fecha de la aprubaeión íle¡ U*> j>ían<"> ¡«ir 
el l'nder Kjeeutivo. 

Oue el anículn ,V" de la eoirce^rjem dolara oimpvendith-. 
én ella la coiwrmvión y explotación de víns férreas a trac- 
ción ífléctrica tu tns be(«in;tm<'nii'Ms de Ijj, .Capital. &odi$y Crusc. 
Lujan. Maípü, íiiiaymalléii y La* Metas, y determina lr- 
plazos y condiciones cíí que eltas ampliaciones se autorizan. 

Que tos articulo- 4.". 3.". *>. . 7". c>'\ ¡o, ij..v 14. versan 
reactivamente, sohre tarifas, lérrmito de la cúncestón, exen- 
ción de impuesto*, uso gratuito de únenos fiscal* *¡ y déH'cltW 
•le expropiar lo* panieulares nece-arios \0íi la* obras, trap : ^ 
ferencia t|e ta concesión, servidumbres publica-, ineiiriwiraeión 
a la empresa de t;ts inhalaciones y concesiones dé la suciedad 
anónima de Luz y Fuerza de Mendosa, > ilírogaóón de la 
K mí 111, 4^1 v de cualquiera *'tni que se oponga a lí¡ 5í>4- 

Qtte el articulo 8.'' de la ley de referencia, discute qtte *n 
caso de que el o ^cesionario im cumpliese con las oUliífi.eio- 
gacione- une la propia ley le impone, caducará la concesión, 
perdera el dejnisito de garantía, y pasarán al dominio de ga- 
rantía, y pasarán al dominio de la provincia, sm^cargo a*.gu<i"f 
les construcciones e instalaciones une se hubieren hecho. > el 
artícillo ti somete al juicio de arbitro* arbitradle? las diver- 
gencias a cute ¡mdiera dar lugar el cumplimiento del contra- 
to, y el 1 -? impone a los concesionarias la obligación de cons- 
tituir un re pre sentante legal en la capital de la provincia, '011 
amplías poderes y facultades a lo? efectos de la ley. 

Q«e dentro del término de do* nie-e* ¡le la promulga* 
eión de la ley. la empresa hizo el dep'-sito a que, estaba obliga- 
•la. y pidió que dicha ley fuese reducida a escritura pública, 
petición a «¡ue accedió el Poder Ejecutivo de la provincia, 
f>Í0t¿á^d.ÓM' ta escritura coi respondiente el 18 de diciembre 
de u/vf. 

Une el ti de diciembre de uno se presentaron bis pro- 
ye/tos. planos y eípeeificadime,*-. de la* obras, y en 1 >i 16 
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íU mayo de líjt'l ¡Se expidió i'l I wx-nor * irneral de i Mira?- IH- 
dráulicas iijísétv'ün'í'íiü el j*r< >yccti« en razón del perjuicio, tute 
i venUialmeute pidieran c;msir las obras a láé termas de Cá- 
chenla, y haciendo algunas ql^eccitVne» relativa- al jj^jtftri$n? 
cíe ¡o* t.raiivlas. 

Que el ¡nfnrnte del ptrectt»r Oeneral. (fe Obras HidráuhV 
ca» din lugar a observaciones del («óWrimdór y Ministro de 
i tinas Pública- e industria-. rcs|iectii de los proyecto* y lila- 
nos aludido*, y el ti* Ule mttyii de i'jii su presentó un nueen 
I tía no del trazado de fa rcil con las modificaciones exigidas 
[ov el gobierno, ai que s ( . |f hizo presente que la empre 
había adqnridu y encauchado la Usina de Lujan ilt* Cuyo pa- 
ra que los tranytia^ pudiesen íiíiiciónár ames d** la fecha esta- 
lik i i.ía por la fe'y- 'le concesión, y ., fin de tjne pudiera sumi ■ 
nHirar eiiergía para e! aíuinhráílo jíúbtteo. y privado, Kn cuan- 
to a la usina liidro-déeirícíi <le Caeliciuíi, la empresta hacia, 
presente «pie no era po-ible aventurar mía opinión definitiva 
sobre -i (li s ob ra £ proyectadas én el ríei Mendoza ¡.odian afee 
iar a Tai tefníaí cié Cáchenla, y solicitaba se le devol vieran los 
provectos y planos pie -colados para estudiar la* oh-ervacr;- 
iics formuladas ]n>r el (¡"bienio. comprometiéndose" ; t entre- 
garlos dentro del plazo de treinta tne*es eonm definitivos, y 
eoiiMihandu las. <*hjeecjom-, a que s t > ha liedlo referencia, para 
teririuar Írs obras dentro de los treinta meses de la a proba 
eión de lo- misinos ¡mr el Poder Eíjccu(iV0, 

Que el .bienio dicto un decreto en de mayo de iíjfi 
aprobando i l núeVo trazado liara ¿Ü recorrido de los tranvías 
\ ancho de U trocha de lo- mismos, y el -ervieto s«> inauguró 
el i de octubre tle iorj con la conformidad del Poder Eje- 
a'tlivo. y e! -T de mayo de ton se dictó ótrti decreto amplían 
rio hiisita mil svi -cientos caballos de fuerza la concesión p:ir:i 
utilizar las aguas del canal Zanjón, por considerar míe la 
adquisición ; ensanche de la usina de I.uián de Cuyo im|M ir- 
ía ha una obra hidráulica de consideración. comprendida cuín; 
las ampliaciones autorizadas por él articulo ií* de la ley |p;j¿ 
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En el segundo de íns decret' 5 citado? se acordaba tma prcVro- 
,lc t rt-ínt-x niescíS para ítív^-nrar Ioí otudins definitivo* dü 
t;i mina hifltú-.rifcn a wnsíruh-se en el rio Mendoza v se le 
devolvían 1< * píanos presentados el u de flícíeliibre de mío. 

mientra* se hacían ]. *s nuevo* estudio, de obra* 
tjjrl rio Mendoza. & ail^nf¡i!>a¿ la construcción de los tr;tn 
via^. y en diciembre de ion la empresa había invertido en 
ellos doscientos veintiún n il trescientos tres peso* mímela 
nacional en materiales y obras. Rn tales, condiciones, ¡a em. 
;>re*a -olieitó (a devolución del <k-tV>sLln de garantía; y el go- 
bierno accedió a etlo¡ ¿^tetando el decreto de r. de febrero de 
roí 2, e! que ti" pudo hacerse afectivo poruue era necesario de- 
volver mi crtiVnn)bante que aparecía extraviado. &f¿-&j¿¿ 
fué dejado si» efecto en 2¿ de agosto de roí* porque el P »■ 
der Ejecutivo entendió que los doscientas mil jh-sos a inver- 
tirse ?c referían a la* obras hidráulicas en Cáchenla! 

*¿ue la empresa entonces eoim'iVn a ser objeto de una 
campaña hostil p->r algunos órganos de ta prensa loeal qn? 
esialían rtn|ie fiados en provocar agitaciones jiopulare* contra 
ella, a tal punto que fue tiecoaria !a concurrencia de lino de 
los ministros a la Legislatura a fin de que. respondiendo t 
una interpelad -n, tleterrtnnarn el alcance preciso del decreto 
en que se daban treinta meses de plazo a la empresa i«ira que 
presentara el proyecto y paitos definitieos de las obras hi 
dránlicas en el rio Siéndola. i \of¡cacii nes que fueron! acep- 
tadas por la Cámara de Diputado?. 

y m- en octubre ítj de ájt^ se presentaron los nuevos 
planos «ie las obra» hiúnt-eléet ricas de Caeheuta. en las que se 
han consultado todos tos adelantos conocido* en materia de 
instalaciones hitíro-elect ricas en rtm de montaña, sin reparar 
en sacrificio- 1 ni calcular Ioí resultados i*>siMes de la explo- 
tación de las obra*, como se demuestra por el hecho dé que 
el presupuesto de las obras, según provecto presentado en 
njio. arroja!»;, para tas obras hídnitiliea* y eléctricas la can- 
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ltdátl i le un millón 0teejeiitÓ| treinta y cinco mil pesos oro; 
v e! del iiuevb proyecto ¡una evitar ctlál<|iiicr;i ¿v^rtt«aliiíad 
que in linyera Sobre la^ fuentes termales de Cáchenla, a-- 
L'inde :t -fi> militóles; «le ¡k-»os moneda nacional. 

<ju,-. previo* los estudios e informe- del caso, el Pod¿r 
Kjenum» dictó un decreto fechado el -'<) de noviembre de 
Mii.í. aprobando él proyecto V pl irto* a que -c ha ludio re. 
h rcmia. Ki! los cohsídéraHdoí! de e-r decreto se declara que 
,¡ proyectu íne pululado dentro fiel termino legal y que 
e;stó correctamente ejecutado; \ -eis semanas después tic esa 
aprobación, la ejecución de fas obras se hallaba en plena ac- 
tividad, pórque la empresa Luz y l'iter/a había adjudicad*», pri- 
vadamente <-so* trabajos :i la Compañía General de Obra* 
Púlílíeas. desde aúte> de presentar el provecto* 

One ía iittciación de 1"- traWóa hizo recrudecer la 
campaña de h^tilicjad que se seguía eoittra la empresa Luz y 
iMu-i/a. campaña que atribuye a que no tuvieran éxito las 
gestiones hechas ante ella para que adquiriere !;i convelen 
(fadef^ cuyos" antecedentes relaciona. 

Oue l.-i ei -ucesíiitt l ; ader. refundida más larde en la So- 
riedad Arjíentim- Pó>ver ahd Ka i lie- Tratíon Co. l.t'l., o ni 
el propo-ito ríe poner iniKi- a ia ejecución de hs obras de la 
éippres'a de Luá f ímh-tzíi. instaló una carpa, veinte días iles* 
püésde aprobarlo* 'os planos de las inhalaciones! tudro-ctéí. 
tricas del rio M ei ido?;;, en í<»- bajos del rio y en un paraje 
tincó visiblei v sabiendo que la empresa aetórii había obtenido 
h posesión del ierren-, comprendido entre Ion ktí V.netrns trein- 
ta y ¿déte y treinta y ocho, f orín trió «na protesta, pretendien- 
do que las nbraí iniciadas por i a empresa de Luz y Fuerza 
invadían y ai ;i calían )»s lereeli..> de la Concesión hade:, y 
como tuviera conocimiento de que el u de febrero íc le 4ia : 
bia dado judicialmente la ppse^íóh del terreno, lo invadió lA 
día siguiente con una cuadrilla, biza una es ,-ai ación en la par* 
ir stiperior de la barranca, y con defensa* de lerr, ph-u y tro- 
ñeras, hizo un reducto.- en el qnc dejó hombree armados. 
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ubicando a 1;i adora :i deducir t-t correspondiente interdi do 
ile cfespajo «pie fué fallado en definitiva a su favor. 

Otie mientras ese interdicto se ifalnUália, el letrado de 
!:i Argén: inc Power, cu., ocurrí al Poder Ejecutivo denu*>- 
triando Ta prctcwiida caducidad de la concesión de la empre- 
sa Lii?. y 1? Hurta", de cuya ¡letición sjt le d*S vista i*>r eq«u- 
riatl. Sinmltárieaménté. y ]*>r telegramas de flcrlín, tuvo la 
nctora conocimiento de *ue allí, nmvi en Taris y en l.oiutrei, 
dmtlálKi la versión iv que estatal a la finita del ministro d 
decreto en ijne se i tecla ralia caduca su t-once^ón. Itexho que 
¡a empresa puso cu conociitmcnto riel gobierno. 

Qkc después de diversas incidencias que provocaron la 
enuncia del ministro, doctor Biritos, ef letrado fíe la ArgeWr- 
lié Power, etc.. dedujo ante la Suprema Corte de Mendoza 
una acción córiterríioso-adtiiinistríiítva en virtud de nu haJjcr 
dictado resolución el gobierno eu el pedido de cauducidad de 
ta p rtíeesuón de ín empresa l,uz y Fuerza, dentro de los tér- 
minos qué señalan las leyes lt*\\U>. Kl Tribunal requirió el 
expediente por oficio del 19 de diciembre de 1014. lo recibió 
el ¿1 del mes citado, al día siguiente dió traslado al ¿;o1 rieron 
y habilito el feriado para sustanciar el juicio, dictando re 
solución definitiva el 4 de febrero de 1915, en la que declaró 
caduu la concesión de la empresa actora. 

One requerido el gobierno de Mendoza para que expiiM.v 
rit a la empre-a de Luz y Fuerza cuál sería su actitud an!" *I 
fallo aludido, y -qué influencia Je atribuía para modificar 1*3 
relaciones contraactualen del gobierno COll m empresa, aquél 
dicto un decreto haciéndole salier que cumpliría y baria cum- 
plir la sentencia en todas sus partes, de lo (¡ue la emprc^i 
protestó en forma, no ohsttmtc lo nía! el gobierno le Iti 
dado principio de ejecución» autorizando a ta Argentina Po- 
wer, etc., para construir un dique en el kilómetro ,17, en tafcs 
condiciones que quedarán bajo el agita las traquinarías de la 
usina de la empresa aetura. ubicada a poca distancia agitas 
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nniha riel Stftoniétrd $f t""' el pnoeao \ plano» aprobado? 
poj? t í gobierno di* Mendoza. 

(Juc la eu.oresa t,ti/ y Fuerza há debido paralizar ¡a* 
obra¿ jí t -i:i- stífriraií deterioros p^r la acción de! tieittp**; 
que vii cuidado li¡ exige gastos, >■ deberá hacer arreglos con 
el ; personal, contratado, además rlc que tendrá que abonar la* 
¡iydenitu^aciotíe^ correspondientes a [a compañía constructor^ 
y ile que iííe'nle !<" inu Tests y ainrtrtizáíión durante el jhtío- 
dó di* la suspensión de las obras, danos y perjuicios que no 
le es n i ,t; iiile estimar, actualmente a menos fie fijarle- un mon 
*" ui arbiintiío, en cuya virtttrl ha solicitado que ?c condené a 
ia proviiKÍa at pago de los daño y í&rjiik'ifó que >e jiwiifi- 
¿Iratl en tiírq juit-io, lorin vez que cu éste 110 -cría |ms(bte lej- 
ías circuu-Nmcia> eX|^sáitás. 

Que por Id que lince a la dévf düirífVn de! riejiósito de |a- 
rantia, acción acttnínlada de eunfonniriari de panes a la t\¿ 
cumplimiento ile contrato- ate que acaba de nacerse mérito 
<í- .l'M. expediente letra S. V ' ijjjffj se tunda en que Ja ley 
;in stt%'t1iitá 1 reíelícBn de ese ric|>ósito a la' ejecución de 
obras ¡Mir valor de do-ctentos mil pesos y que construida- 
ñoras por e-e valor, ellas suslitmvn al deposito como garantía 
riel clin pliinteiitb de! cqiYiraíq. 

(j;ic la eí'p!-e-í. actora Ha invertid" ya en la*, obras qu.- 
rietie ejecutar, en virtud de ía ley 504. y en in*1alacii)iKS o un 
prendida* en la misma, u" '"tál aproximado de nueve millo- 
nes ciciu>- cjir.uenta y dos mil |»fcS0!»i no ulistame lo cual, el 
gobierno se niega a devolver la garantía, entendiendo que la 
perdida de e.se dé^síto c* una de !a> sancione-; de la preten- 
dida caducidad impuesta por el articuló S." de la ley de con- 

Ce*in|t. 

i hk -u derecho sC deriva del acto contractual qiie impor- 
t* la reducción á -escritura pública de la ley 504. y que no 
puede ser irodif icario por voluntad de una de las panes. co« 
iresjMinrÜeiid.» únicamente pedir su .muplin dentó por ta que 
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i.j hnhtm cumplido u ofreciese e'ütn|Mrú). lArticiil» n.i;, 
nyy. ityX, i_>í.o. *-.íi . i-t.m. ^ í? . r_*ai > correlativoí del Códi- 
go Civil; ) Fallos, lomo 6#. ;.;"(£. io¿ y iqmo j(\ pag. _'l<¡ 
y otrosí. 

Que de perftícíti acuerdo eon el tWe.r Ejecutivo rio Meq 
doza, i-oTun rcfircsenlantr \ ;i ¡¡tV ^, m farM^ j-, vro . 
viada, ha cumplido lá empresa miwn todas las obligaciones 
ík ' hl Icy-iviMtraio. y e-iá dispuo<i:i a ¿sSjjrfi' c>i^ií!í¿nííbla> en 
H plaíto que judicialmente le a nenie a partir del momento 
.'ir qn¿ quede reintegrada en sus derechos. ¡V no haber cum- 
plid., fttjú&ti» a que t-taki i .Migada, el «..hiem.. de gertífeH 
Jiabria podido requerirlo el cumplimiento di- la obligación con- 
creía ri ([ui- c rever.-, que f;r impresa había tallado, in viéndola 
:i ^t«ít|uii- el tribunal arbimd pievi>u. V n el ¿¿intrato eontíi 
medio de dirimir las divergencias que pudieran suscitar*! -u- 
bre el iur.ií.1 v foriuá de cumplirlo. 

Que la violación que *• V' inmuta de no haber eeíelira/lo 
t; o mi rato a que ivtkre él arlicido _v ¡fe la ley 504. í?o 
existí:, parque bis modalidad** do la protocolización y los 
funda'rcntos del decreto que la ordenó, demuestran que i?ía 
protocolización imparta en si misma e! contrajo, como irrs- 
Lrltiuento publicó ¡consignando tin arto en que doy ¡£irt¿¡a 
hacen decía raciones de voluntad común, rendando ¡tu* dere- 
chos y obligaciones, recíprocas. 

(Jue im se trata en el caso, de la simple pmioeolbíación 
que se efectúa sin concurrencia ni aceptación reciproca del 
contenido del insten mentó que se incorpora a un prtrtoéóJÓ 
notarial, sin.: de la escrituración de la ley por ,\.-m bilateral, 
v -u concurrencia A>- las parte* (pie otorgan, aceptan y ratííi- 
r.iti [áé derechos y obligaciones: recíprocas que la ley con- 
signa, con Itt que con. -luyen un contrato absolutamente per- 
feetn y 0111 iodos los requisito. esCníhde* ¡ ara obligar a las 
parles i Código Civil, artículos 1137. 070, inciso 1.' '/tí. 904, 
<i*J5- 1001 y correlativos). . 
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Que ta referencia a un contrato definitivo a celebrarse, 
contenida en el decreto, no modifica ¡ ;l eoncJñíióií preetedettte 
porque un manifestación de. ia aetora. ni ha podido recurrir 
de ella, jorque h>> considerandos «le mi tlectetp o de tina sen- 
íenpa, » 1 -iwepiiMt- ilc réCAtrío; tanto lilas, maní" que, 
el ^rff>k» decreto «|Lu* se invoca hace -.-instar que ta ley vq 
, - mficieiHementc explícita en la- clausulas qué fijan tas olili- 
f&c¡Ofies del concesionario, y tiSl lodo- los contratos de Córt- 
i-t'-i-'H otívrj^doíí P i, r el gobierno nacional, no hacen sin<> re- 
prndiicir t*l irxto (K- las leyes rc^peeticas. 

(jnt- el repri-eutanU: de la rtnpres'1 en M/nOnza. rt1.l^m1%* 
)u .],:MtiK-'ili/a«-í..n de la lev ni cjimplimiento ítóí mándalo yúp 
... !«• confirió "fiara inte otorgue y firme con la provincia dé 
McikI.7,1 cmrjt- rt* tóenle al ;ipr»veehami'-nto 'Ir las aguas 
del' rio Mendosa" y que Ja fecha misma de la próiocojifcacióu 
dnmn-na que '-a e-errinra es el contrato -pe del ña >u>.TÍl>i e.-t- 
dentro' 'de los rloi hh'm*^ (|iic fija la ley 504. 

t ftie la Mvscmaei.m de los plano- también se hiz lt en íieiu; 
t"'. jiftrtjue :i! fijar la ley ej termino de dos im-ses para mi.-tíU:-- 
el contraía \ hacer obligatoria la presentación de los plano- 
dentro de. 1"- doce meses sisraienics, n<> ha pedido referirse sino 
a los dore meses luiente- a la celebración del cóntratní. Esta 
ha siiln la inteligencia míe le atribuyó el gobierno y el propio re : 
¡.reteníanle de la Ar»*mLÍrie iWt-r. en los casó* concretos u • 
precisa la adora. 

Que el Poder Kjeuntivi> de Mendiga ha ejercido faculta- 
dc¿> une no se le pueden disentir al devolver los planos primi- 
tivos en ateuetón a la- observación?* formuladas por la Erec- 
ción «ieneral de Obra* Hidráulicas y acordado treinta mc^c* 
.¡,- plazo para tomar en consideración esas observaciones y evi- 
tar i..- uiconvvnieutt-í^que se üeñalaWh en el proyecto y plano? 
definitivo--. 

(j;tf por lo demás, ninguno de lr-s dos términos era peren- 
loríoTiii podía limitarse, el plaso para m'U- el Poder Ejecutivo 
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e -indiana U.- ->rn_vftt< »- \ pri «purera modificaciones a í;t cni- 
¡m wi auifx de aprolwr !n> planos correspondientes a la> obras 
.1 construirse, sóbre wüi) >i >v considera su magnitud e impor- 
tancia.. l)fii;i". pues, dej plazo indeterminado inue el l'udrr 
Kjccmhn tenia para tales esíltdtes ptídtí hace* las observaciones 
que liizV». y devolver los plano* para ijiu* se introdujesen (a* 
nulificaciones necesarias déntró del terttiifip que considera-e 
íiifíaenie. para -atísfacer nna eventualidad no prevista por la 
ley y autorizada per el articulo &j, inciso 1." de la Constitución 
de la provincia, que facilita al iVder lijecutivo a dictar dispo- 
>ieione* especíale:, para facilitar ta ejecución de \u$ leyes. 

(Jne <e pretendiera sostener qué el rechazo de los planos* 
primitivo- por el Poder Kjeauivo. impedia a la empresa presen* 
tar otn¡>. ¿lio importaría establecer que la existencia de la con- 
cesión podía, depender de la voluntad del gobierno, a quien le 
hubiera bastado i lesa proba ríos. cualquier:) que fuese su correc- 
ción. p;.ra determinar la caducidad prevista por la ley 504. 

Que con arreglo a tos preceptos légale» ime cita y analiza, 
nb ba bWdo incumplimiento de las obligaciones esenciales de 
la concesión, sino un simple retardo que no reviste los caracú- 
rés de !a inora porqué no se trata de plazos perentorios sino de 
terrino-, prorn gable* por el j*Mler administrador, aparte de <|Uí: 
los íictós de la 'empresa para los cuaies la ley Jija plazos, lian 
sido cumplidos en tiem[Hi, y la ampliación acordada jwr el Po- 
der Ejecutivo fué un acto público de gobierno, producido di- 
común acuerdo entre los contratantes, y tal ampliación mi lia- 
bria sido perjudicial a la provincia sitio a la empresa, y sus efec- 
tos legales habrían quedado subsanados -por consentimiento 
recíproco t ArtiettU» 1158 y n^}. Código Civil i . 

(Jue en el ir.ejor de los casos para la provincia, y supuesto 
la inexistencia del contrato que alega, no '¡unirían impofier<e a 
la empresa las penalidades ile la ley 504, pues ésta estatuye so- 
bre la liase de un contrato existente y del incumplimiento del 
nñsmo por pane de la empresa. Las construcciones así hechas. 
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u - ¿rta'riau sujeta? a la* disposiciones di uiui (¿y de oi^&wn 
<¡uc lt:.liria eaV 1 ^aolcí ]hv no h:¡Ur>t i suscripto el i&niratq eifjter- 
mUv\ vty„»t io sostiene ía pane demandada, 

' Oll0 el eaSHl Cs ¡Ir lo- (|tte c*iáñ v«i:li;n'clldt(lti- eií i;iíj)|ivií- 
■ uiect^n originaria de e-i;» Cone Suprimía. por tratarse H&uiia 
•nciedad ííiittTicfliáíla ía C:j-iit;J Federal, t«n juicio ci\ ilrcoiv- 
tr;i lilla pxovinctá". s¡u que ob^te a ¡«•■diíioar esa júrisdít 'iwj e! 
juicio contencioso atlmunstrativo promovido pop ta Ar ;c|pime 
IWer ¡mte. la Corte <te Mendoza. i»-r iiu* la tiupre-a IÍ|¡í y 
1<-m.t/.: rio ha -Íd<» parte en fifiuelja reclaniaeron, , p 

Qiw tan* poco el caso de la j ttrifif lí ,~ v*í»'*n arbitra- i lio d.-- 
•.■■■-riiiiiii ta ley ?o.j, porque el decretó del gofiiérnó no « r4¿ -so- 
bre divergetteíaí relativas al.oumpVfodento del eontrati ; isiuo 
ta i-.\i^:cnt'i;i q in^N'i^JtÉ^tiá' lt *fí ;t * c H'l contrato ni sajio y 
caducidad fie la mnce*'ión. y ello no puede $cr materia í|f ar 
burajk! 

.te por Iti expuso, i cita que en oportunidad -e 
l>vo viñeta ile Mendoza v»ú ■«! firmada a ééc^Qcér 
- ]vít i ■- ¡a foneesión otorgaría p»r la ley 

él contrato de diejenibre if* riel nñstfnf año. 



todas i 
etulire ¿j? de 1,9 

;-.:'>•. ; dinotnn 'a abstenerse de éjfcCMW vi decreto di' ftilíril .*, 
de Kjtj relíttívo a un dique en la* proximidades de! K¡l'<fj&etr<i 
del Ferrocarril Transandino, eii cuanto arecre las <'kra> 1í- 
h aet ora'.' aprobada* por decreto de noviembre Jf) de Mjll&e la 
condene a iíideiPiiizj.rle l^s daños e intereses causados 1 ifjtv 5¿í 
-tenencia del decreto de 12 ríe febrero < L 'gM!?. 
'« > íiúe *e fí taran en "iro j:u:io. debiendo fijar* ;hu- es: 1 ¡Ton.* 
un píaiiq prudencial para ra ter.vmac! »n de las obras. I cMn> 
'do-e inteirntinpídf^ '<i> p!;iz«is pendientes del contrato d| ¿jtikv- 
-tón; hacer ¿alier :.l goluerno de la provincia «Icio n|;||Ia !a 
ubíigatióii en *|nv se encuentra de no invocar en el istadl fji'tual 
rio Iris nluM -: y en cu'aino a! Icp ^ho de garantía, nsie se io^dene 
.■i la. provincia a dewitv<erÍo con sn< intereses, y :.! ]ia.^ij de la* 
co^ra> y coitos. n 

(lite ácredítada la iÍiriidi?cíon (fjrispftWiá de ékñ *,fs. 
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se corrió ttmslatle de h jfeiii^ifííla ., T. ; provincia de Men. 
;*IqM v la cpirtestó n fs 1.23. líítliellío -e la rechazara rn ttáfe 
sus pane-, j.ites n detonando los hechos, niega que la eaip: 
•te- l.n* y Fue rza renga ¿ohc^ii>n alguna jkiq et aprovecha- 
miento dí¡ Lis agua* del rú» Mendoza o mu. fnerzi motriz, y 
y liga <jm' 1 ley 504 es únicamente «na autorización para con-' 
iratar. Com« antecedente transcribe la ley citada y sostiene que 
• Ha es ii!-/Mn<tim. i«»naí jiwrcjiie ha ptc^ndfclo <fc la licitación 
t fin- el articulo «Je la Cohftíttipoií (oca) e^ahlece para toda 
enajenación rté bienes del fisco, compras y demás contratos, 
ha jo ¡una de nulidad. 

One !a escritura de pr« im-oTización no e*el contrato tjne »•! 
f 'odt-r Kjeeutivo entalla facntudn para Hiscribir y míe 110 sq ha 
MHtTiu- dentro del término debido, para amipUr la condi/tón 
esencial impuesta por la ley pira obtener la concesión! 

pite e- exacto «pie la ley ; \j acontó al señor Caito* Facler 
la eona>ión «nic -alude *a demanda, la <|iie está et: vigencia y 
dentm de la que se aprobó un proyecto de obras de la Argén 
tiue rW-cr como HtCesnra de tos derechos ilel concesionario 
I*";tder. 

Que todos términos de la ley 504 se cuentan dc*dc m 
proamlgaeión y se txph.a» teniendo en cuenta tftte lo., i^idibá 
sC Italiiaii hecho con antelación desde Vjiie se pie-eniaruu a| con- 
curso a qtie dió lugar la ley 4.^. Los ( |óce meses ifesde la pro 
iinilgación de la ley, para presentar los planos, presupuestos es 
peeiíieacUtue y cómptit, métricos de las obras en el rio Men- 
doza, vetteieron en octubre i~ de lyio, dado se Imhíer. 
suscrito el contrato, y e<os plauos presentad el \i de diciem- 
bre de Kilo pasaron a ta dirección de obras públicas (pie los 
observó en su parte técnica, sin tener en cuenta si se habían 
presentado en término. 

el decreto de mayo .7 de i«>l 1, acordando una conce- 
>¡on de agua en el canal Zanjón, e- ilegal, porque importa inri- 
dificar ta ley 504 con violación riel artículo 17 def Coligo Civil 
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v la eorntitución |ocaí¡ que prohibe al Poder E)ecmív© el ejw 
éieio ¿te íaáiitííiies <iue fila no le t^fe^ 

<hu- 1;i empresa a<Hora solicitó ln devolución del depósito 
de garantía > cí gobierno decretó la devolución por error, pero 
advertido aYiempo. dejo sin eíectq la molida i*>r los luiMamcu- 
tos que empresa él respectivo decretó. 

tfu'e" el í?tK^r ííl^ftivo no lia ppcl& legalmente acorar 
iá ¿rórj-o^ de ¿réinta meses solicitarla por la impresa aetora. 
ni declarar eonió fi ha hethó por el decreto de noyíenílíre 29 
. de tl>. i, m $ * dentro del t||lg 

rtr Un |JOopié ha invaditld : trt!>ucii.m- pmativas de la lególa 
tura local. 

fhu- ía lev de aguas di- la provincia diseñe tpic para hacer 
¡Ifl ajina d,- riego ó gKtf? es necesaria ta 

concesión otorgada por autóriu&í eoin^tité con audiencia de 
h, ^rsoriá a cuyos derechos puede afectar ta eonve-ion. 
optante ló cual, las rouee-ioiics de las leyes 117 y 135 entre los 
kilómetros 33 y ¿7- »" "™ * i,Ul tomadas 1,1 Cl,enta ' ,!Í e1 mlt '" 
rés^ifó ha *¡d" oído éomo corre*- .¿nde. 

Oue esta oi*>si:M>n de iK rc.hns entre las empresas. Argén- 
títie iWer v Luz y I-Wm. motivóla* protestas ante escribano 
público .le i% de enero y 3» «le mayo de étt las .pie se es- 

íaoieció ijuc id en V, punto elegido ni en otro alguno, le era 
'¡cito a la empresa Luz y Tuerza el n<o de las aguas del rio 
Mendoza para el aprovechamiento t\n fuerza motriz, por esta: 
caduca ¡m con t -ón. y i«>nmc la Argentíne Power tiene derecho 
a garandar la efecto de mn ohr as hidro eléctricas «n qtrc 
ninguna otra ininn-^i agita, arriba, le car'e t rasión» t tu mo- 
difique el curso del agua a !;» entrada de su radio de acción. 

One en virtud de los hecho? expuestos, la Argeiniue Po\\ef 
inició en marzo a & 1014 la g<*^" administrativa correspott- 
díente para tpte se declarase caduca la concesión de la emprew 
il v t tu \ PnLfwk. v es.a empresa, eonl estando la vista Cjiíe w¡ 
le confirió, H*tUvo une no debi; U: haee>se lugar a la petición 

, : v -"* 
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formulad;,, fepué^ <íe lo cual el asesor letrado del Al imperio 
¡Fe expidió en e] sentido de <|iie la caducidad debía decreta isí\ 
sin mte cJ g- «hiern» adoptase resolución alguna al resiieeto. pro 
yocando a?í ia reclamación del caso ante la Suprema Corte de 
ju-ticia de ia provincia con arreglo a las leyes locales. 

Que ni esre procedimiento nú es parte sino el actor en la 
instancia administrativa y la autoridad que del*a resolver i 
asunto en trámite. U demanda sé inició y tramito en fa forma 
( expuesta por la empresa de l,m y Fuerza, y se dictó senteucia 
el 4 tle febrero de 11*15. declarando caduca la concesión. 

<Jnv la jurisdicción de T ;i Corté de Mendoza, en el caso, 
emana del articulo io, inciso c) de la ley orgánica de los Tri- 
bunales. 45.. y 45^ del Código de Procedimientos en k. Civil 
y Conirrcial, y 105 ile la Constitución de la provincia, y en 
ejercicio de esa jurisdicción declaró ja caducidad referida. 

íjiie la acción j «articular no lia npdido desconocerse, pero 
mié de todo» mmtos se ha ejercitad» también la acción fiscal 
ante lo* Tribunales de justicia, pues el Procurador tleneral in- 
terino al dictaminar invoco su carácter de representante del 
MiTiiskriu Publico para [>edtr que se declarase caduca la c..n- 
cesii'm de ta empresa de Luz y Fuerza, y esa .enteneia tiene, 
dentro de la provincia, toda la autoridad de la cosa juzgada. 

<Jne en cuanto al decreto de abril j de 1015. utie faculta a 
Ja Ai-gemirte l'uuer para emplazar obras y maquinarias en .?( 
kilómetro 37. no puede ser discútalo ante esta Corte Suprema, 
iiornue es extraño a su jurisdicción, ni tamjioco sería admisible 
que se produzcan resoluciones que afecten derechos jwrtieu- 
lares sin audiencia de los directamente interesados, aunque |>nr 
tratar-e de una concesión del listado pudieran tener éste un 
interés directo n de otro orden. 

Que. prevalida del decreto de noviembre 30 de 1913. la 
empresa actora inició trabajos en el rio Mendoza a mediador 
de enero de 11)14. cuando por la ley las obras debieron con- 
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¿h'tjfi^'c l-:: abríí de t ti.í, p"r cim tjíroplac iones y pasividades de* 
goíHcrníJ; '.!"** ConSint-m a,:<is mi los y eoiiel 
solue-Vai definitiva a la Suprema Corte de la 

ijne si l.i autora lia sn.-petidido tais nitrito. ello no es impu- 
table al gobierno, tona vpü qúc no ' ia tn " ^;l<,c, disposición 
.'Iguna tiara ejecutar el fallo que declara ta caducidad. Lia sus- 
oensión es mi acto espontáneo. ftKno fq demuestra el hecho de 
seguir dicha empresa líáeieiulo el -ervieio de alumbrado público 
. jwíícular y .el «le tranvía?. 

(Jíif j^juierijij ei'ajeno a la- [ipitCÍá| <ftiq se dicen trans- 
mitidas a Knropa en 'abril de tOM. ni tale* noticia* pudieron 
¡ erjudicar a la nen-ra jíqrtjtic I'*- capitales para construir Obras 
(íiié se <■ i , v ^rati a'-pitiíi|Í0s de KJI4. no podi^n levantarse en 
;tl ? ril del mtsmo año. 

- v<r h -emenda de la Corlé de Mendos fué legalmente 

;i^ra el * de febrero de mi?, y con 



npro- 
una 

cines han declara do cftditci. 



noüíicilda' a la 

11 rt tito-no se inter pu s<. recurso ¿Iguno, y el decreto del Poder 
Bjeeuttvo en que declara prestar acatamiento a ese fallo. 110 
M"iiMk-; «'ira cosa que H cumplimiento de un deber que 
it'r -niede originar mdemut«^cione 

QUe ir 'la- la* peMcioties del escrito de demand 
rédente*, jnies la provincia ÍIO ; uerle ser obligada 
r-jieesión míe los tribunales coi^tente^ han dec 

dar fuerza de contrato a una autorización conferida para 
¡ó. pero no eünipfida. ni pnede ser Condenada :¿ alzarse 
e.mtr» un tallo de ta Suprema Corte Provincial, ni a restringir 
íos\ derechos de un tercero que no es pane en este juicio y de! 
cual 110 le c« licito arrogarle la representación, y i«*r último, 
tampoco puede ser pasible de dañas y perjtmio* ni de cosías 
„• haber manifestado acatmuiénto a im fallo de ta Corte de 
esa pros iin'ía. 

Qiie ¡anvi vo puede 'ét considerado el gobierno como con- 
.„ - del TribimaJ citado, en u»a sentencia que se hace notificar 
Lit el .NMoUterio respectivo, tii puede solidarizarse con actos abu- 
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«vos de los funcionarios í,i íc han consentido visaciones de ía 
ley: |iíi«o no inicie m <J G be pr^o-se a dejar m s^ lKm > [o, 
temimos y ohlig,™,,»** legáis tlj l;)llllMí01 te s ^ b)I ¿ g £ 
jusnna, id abdicar de su,, fueros y jurisdicción primas. 

Que. además de tratarse de mía lev de. Fa provincia v tle ir, 
■Pititín radiiadu en ella, la ley 504 contiene & o^icib^ 
que determinan la iurisdicciñn omipetente para todo I,, relativo 
a si, ejecución y cumplimiento, tocia vez que el articulo 1 1 ha 
estableólo !a jurisdicción arbitral, v el 12 obliga a los concé- 
siottanos a constituir en la Capital tle la provincia 1111 repW 
sentante lega! cb n amplios toleres v facultades, a los efeto* 
de la lev 504. 

Qtw la empresa actwra es vecina dé Mendoza en todo lo Ím| 
se relación;, con la ley 504, y la jurisdicción originaria lam^o 
procede ]>or razón de la materia. j)or no tratarse tle un caso re- 
*¡# ¡M.r la tWtitnrió,, Naeiónal. ley del Gongre¿ o traía*., 
por lo que solicita que esta Corte se declare mcomnetetite. 

Que si la ineoni|)etemÍa no derivase de fas causa* expues- 
ta*, proeederia tle la propia ley 504. tfiie consagra la jurisdic- 
ción arbitral, y se trataría de un caso de arbitraje forzoso, lo 
que laivpi >co seria ptwilile. porque la sentencia de la Cnrtc Su 
prema de -Mendoza no pueile someterse a ta jurisdicción ar- 



en'presa aetora lia sido parte en el juicio conu-n 
maü administrativo que resolvió en defñntiia la Corte Provin- 
cial y lialiria pmrmga*» la jiírisditcion. en et supuesto de que 
no se cotisiik^rase vecina de ta provincia a K*s efectos del filero, 
aún cuantío no haya tenido ¡ntenvnoón en el juicio contencioso 
administrativo tratado entre la Argentine ftnver y la autoriitad 
administrativa, |iort|iie la ley no prescribe este trámite y pnr. 
que et antecedente de legislación que procura el Código tic 1- 
contencioso administrativo ríe ia Provincia de Hílenos Aires 
<art. 48», sólo dts|H>ne que el patrie 'ai favorecido por la re- 
solución administrativa imdrá ser admitid» <\ lo solicitar.* 
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como coadyúvame de Ja autoridad demandada, ^in iiucrrtitiijJír 
la tramitación. 

Que ello establecido, ocurre preguntar en que concepto la 
intervención voluntaria de la empresa de l-uz y Fuerza íiahriari 
podido coadyuvar a la intervención obligada de la autoridad 
aáni|iistr tiva. una vez que ést» 9¡e conform;.l.a a la apíicaciún 
estricta de la ley, y que el Ministerio publico reiteró e liiao 
,nva ame la Corte ío;al, ta petición de las nulidades y de la ca- 
ducidad en cuestión, por encontrarla;» conforme* los derechos 



Que ese juicio radicado ante los Tribunales de Mendoza. 
e%c|ny| la jurisdicci-n de ésta Corte Suprema, conforme a lo 
que'dispo»*' el artículo 14 de la ley 48. y no cabe otro recurso 
que el extraordinario, que no se lia interpuesto contra 1:, décMón 
judicial reíerida. 

Que el U¡K> de un bien ¡ndilico y la concesión a é! referente, 
es de* k-reclm administrativo y está sujeto a la ley que le coi- 
cierne, sin cuyo cumplimiento no se obtiene: y ni la ley se há 
cumplido, ni ^ ha celebrado el contrato, y en tal vinml. el go- 
bernó de la provincia confirma y ratifica las nulidades decla- 
radas por ta Corte de Mendoza y pedidas por el IWurador 
funeral de la minina, respecto de la concesión de la impresa ac- 
tor* de lo* acto* velatorios de la ley 504; ¿orno ÍOS efectos 
de su incumplimiento. 

Que también es improcedente la petición de que se contiene 
a la provincia a pagar a la acloca los daños y perjuicios causa, 
dos > que se le causen, porque el dereclio a demandarlos debe 
lerter como liase la falta de eumpbmientn de alguna oliIÍgacu>n 
que puede producirlos de modo que sean su consecuencia inme- 
diata y necesaria (Código Civil, articulo 530). 

Que 1*0 exigiendo ni cumplimiento de otiliguci"m-s eomrac- 
sde~ los perjuicios no podrian demandarse a mérito de acto» 
cito- de los ítmeionarios. que no mi acto* de la persona ju- 
ica que representan. 
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ijiw de los Itcclios me la demanda menciona res- 
pecto del gobierno nctunt. <¡ól. i hay «los decretos : el ríe i¿ fie fe- 
brero de 10.15. que manifiesta acatamiento ;.l fallo de la Con*j 
provincial, y el ¿le de abril del mismo aíio. «pie se reíier? a 
Ut; proyectó: «le obras de Otra íonwsipn, y *i en este ultimo hu- 
biera algún tlereeliM comprometido, seria tina controversia de 
intereses particulares a debatirse entre quienes corresponde y 
ame la jurisdicción competente, pero no ante esta Corte y en 
demanda contra el gobierno dr la provincia, como no fuese ale- 
gando ta inennstitucionalidad de alguna ley. decreto 11 orden del 
gobierno de la groviñeia. violatorios ile la Constitución Xacíonah 
tratado 'i ley del Congreso. 

<Jne la faaittad del Potíer E|écntÍyo de dictar un decreto 
omio el de u de febrero de 117 1 5. no puede contri uertirse, y 
tratándose del ejercicio fie tin derecho propio, ese decreto no 
constituye acto ilícito, conforme a lo que dispone el artículo 
to-i. Código Civil. 

One la acción de daños y perjuicios tiene como Ikisc t:i de- 
claración de caduadiid de la concesión otorgada |wpr ía ley 
504 y la consiguiente suspensión de las obras. Kt primer hecho 
emana de un acto judicial; e! segundo es propio y voluntario 
de la adora, pues el gobierno no produjo ningún acto material 
de ejecución de la sentencia de la Corte Suprema de la pro- 
vincia. 

íjue también es improcedente l;t pretensión de que el Poder 
K jeeutivo de la provincia detenga a terceros en el ejercicio de 
derechos que les corres|>ondcn, porque en caso de que esa pre- 
tensión fuese legítima, ilelieri» cuestionarse ante las autorida- 
des comitentes. porqne los ilereeluw ífm pertenecen a terceros 
' en una o mcesión mde$K*Hdieme de la que pretende tener la 
empresa de Luz y Fuerza por la ley 504, no son materia de un 
juicio susceptible de seguirse ante esta Corte y contra la pro- 
vincia. Por lo demás, las resoluciones dictadas por el gobierno 
dentro de la concesión f'ader. no pueden ser disentida- por la 
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empresa ;ui-:r,¡ desde que no es' concesionaria en el río Mendoza, 
v si \u fuera, no podría réei¡iunar si"'» ante la jurisdicción lia 
ruada a resolver cualquier contienda o controversia de dérécbüs. 

oiir el fajly fie Ííi Corte de MemltKa dcl»c ser u-nido por va- 
litio ante cualquier jnlmiul de la República, cmiíórtne a lo tljs-- 
pne-io por el iríienlo 7 ¡efe Constitnei'">n Nacional. 

' • ' ■• .'■ : ; ' ■ ■ ■ i- ; 

One iM.r todo elfo solicita que este Trtlmnal se declaiv ¡11,- 

competente y se i^ctiaceq todas v cada una de las p^fcíoné;; 

mmenid;^ ni la demanda: qué no se haga lugar a ta devolución 

del deposito dé garantía, y <e tovoque por contrario huperin la 

resolución ile esta Curtí- di' mayo 4 de 1015 en qttif se hace 

•r ¡il C..>híirno de Mendoza la oVIl^ílcipii ¿le no innovar en el 

<>.VAÚit de la cansa, con o wta-.. 



Om- auto de fs. ¿00 se ¿lio visir* de la ineoinpcteiic¡¡. 
de inri-dicción opne-ta al seiior IVoenradur « ".enera!. \ tra-datVi 
a la i»artv aét«ra de la ré^^to^'a, 

Qtle prmhleidh el dictamen del w?t*»>r Proel»™ thr (Wm-rnJ > 
enmelando el trabado referido, si- dictó la resolución de f*. 
jiy. \ : se; recibió la causa a pnieha : se produjo ¡a .¡iu- escasa 
ei certificado de f-. 301 ; se prt*cni;m.n ]-•> ftfegat^ de fs. 50* 
\ 56% y se Hain: : > autos para definitiva. 



considerando 



1. yuc por lo que hace a la competencia de esta Corte, 
lia sí^teniio <hu la parte demandada en lo sustancial: »|i«f 
la empresa de hv¡;¿ v Fuerza está domiciliada en Mendoza : /" 
Une 110 son *n-eeptihk-> de misión por la justicia federal ta* 
sentencias de los 'JVilmnales provincia sino con arrezo a lo 
que dispone la ley de jurisdicción y competencia de 18**3; '* 1 
que si la acWa no fuese vécina tle Mendoza» liahria pmrrogado 
la inri -dicción de los Tribunales locales. ]*>r haber seguido 
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ante ellos y por la* mismas causas de esta litis*, un juicio con- 
tencioso administrativu. y a mérito de -haber constituido un 
represéntame esfiecial en la provincia a los efectos del contrato 
ijiit* origina esta causa : d) que la resolución administrativa 
denegatoria de una solicitud sobre una concesión, nt> nuede dai 
lugar a tma acción civit que autorice la jurisdicción originaria 
de esta Corte: ¡') que en él infsjor de los casos, habría lugar a 
a un arbitraje forzoso, exclUyciite también de la jurisdicción <fe 
rsie Tribunal, supuesto que fuese legalmente posible so:i:eter a 
decisión arbitral la sentencia de la Suprema Corte de la provin- 
oía demandada, 

J." Ouc atenta la diversidad de fundamentos que informal» 
la declinatoria de jurisdicción planteada, caite examinarlos se- 
paradamente y por su orden, lomando en cuenta todos tos hechos 
y disposiciones constitucionales y legales pertinentes (Fallo;, 
tomo 120, página 3¡$% argumento del considerando final. pá- 
gina 3O7 ' ■ 

3.0 Oue por lo que ltaee ai punto relativo at domicilio como 
l»ase ilet fuero, se ha acreditado por la |»arte actora con el certi- 
ficado de fs. 31. el informe de fs. 119 los testimonios de fojas 
i3i a 14K del expediente sobre devolución del depósito de ga- 
rantía, acumulad». que está constituida en esta capital donde fun- 
ciona también su directorio: y que sus estatutos aprobados por 
el gobierno de la Xacvm, estaidecen que tiene en esta ciudad su 
.¡oiitictlio. 

4."' One no st* ha traído a este Trilmnal. como lo reconocen 
explícitamente las partes i U. p* y if$)i el fallo fie la Suprema 
Corte tle Mendoza, sino los efectos del mismo y el decreto de 
acatamiento |ior (tarte del gobierno contó quedó claramente esta 
¡decido en la rcs»»lueíón de fs. ¿i": y t»or consiguiente, no se ha 
«omitido a la revtsi'**n de esta Corte Ta sentencia ejecutoriada de. 
un Trilmnal superior de provincia en causa de su exclusiva 
comiieteueia, para míe tal apuesto permita fundar la declina- 
toria de jurisdicción cu el concepto de la disposicii'm del artículo 
7 dr la Constitución Nacional. 
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5.* Que el articulo cottfíiitucional invocado, a»i como el ar- 
ticulo 4." de la |e numero 44. supone fallos dictados por juecr* 
.. Tribunales que tengan jurisdicción sobre la.* -costas ü persona* 
a qU#afeetaft, y que «c trate de acfos jiHliciftles que 11» impone*! 
íjrtía g&j&á limitación de facultades en 16 relativo: a la ^ijíPfe 1 
M parqué etla e/s la Ikisl- en que puede fundarse la valide/, de 
1111 fallo judicial como Quiera que la sentencia de un Tribunal >¡n 
jurisdicción ¿obrólas cosas o persona? comprometidas en la 
"liti-", earecérva de oficáciá conn» decisión trrevisíbk en el con 
cqrto del articulo 7 de la Constitución < rallos, tomo io_\ g$g. 
_7; tod)> j_*<>. página ^041. 

Ó. 1 * tjiie comentando la disposición analiza de la ConM ¡lo- 
ción americana i cláusula 1/. seceióü 1.*. articulo 4." \ Story. df- 
pu,-.. de establecer los efectds en un listado de una sentencia dic 
inda en taro, agrega 1 "]**ro esto no impide se investigue la jurU 
dicción con c*a sentencia fué dada o el derecho del Estad*, 
mismo pata ejercer autoridad sobre' I» p^tSpna ó el apunto en 
cuestión* La Constitución no entendió conferir un nuevo poder 
., jurisdicción; sinu simplemente, reglar el efecto de la jttrisdir.- 
i íihi n conocida sobre p-t*rsona> y eo-as dentro de so territorio*' 
como dice Cooley. \'1 fallo no puede tener una fuerza mayor 
dirima fuera del Estado qtie ,a M lw Hewí en é¡, y por ello c* 
itmpre permitido demostrar que no es válido por fülta de juri* 
dicción en la Corte que lo pronunció'*. (Conts. Law, pág. 104: 
i* edición; ^tory. Om*.. parágrafo 1 313: CampWll Black. Am. 
Cíín.át., ingina h 

7;' Que aplicando la misma di*$»SÍdon constitucional y ley 
reglamentaria que han -ervido a la nuestra de modelo, la jnri- 
prudencia americana lia decía rado el i repetidos casos que *'ni 
'la dispi^iciorí constitucional según la cual se dará plena fe y 
eredho en ¿ada litado a los actos y pnkvdimientos judiciales 
de otro !\-iado ni la ley del Congreso ele mayo -H» de i^rji qUe 
lo reglamentó, impiden investigar la jurisdicción de la Cork* jki- 
la que el fallo fué dictado" y que puede opnnerse como «leí ensa 
al fallo dictado en '*tro Estado, la falta de juriídiccwn del Tri- 
'■ ■ ., '• • ' ■ 1 ■ "• . • ; ' ' ' • ■ • -■■ 
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i que lu dictó porque fl demandado no residía en el litado 
on qüé el fallt \ sé prouun#Ói no había sido emplazado y no com- 
pareció, i iS Wall. 457: itf l*. & 714: M<> t". S- ¿54: »95 t'. K. 
257 "¡n fine*" J**| y ¿70. y ofroí). 

K.° Que la prórroga de jurisdicción alegada, se funda eii 
que ha existido aun- los Trilmnnles de tu coulencios. adminis- 
trativo de la provincia, tm jtticio igttal al de autos, en que la 
empresa de Utz y Fueres ha sido nartc y lia consentido la ju- 
risdicción, renunciando a la que hubiera podido enrresiMinderle 
en la hipótesis de que no tuviera sn domicilio en Mendoza, 

9." Que para determinar >¡ tai prórroga ha existido, es del 
caso examinar debidamente el carácter de la petición formulada 
por la empresa Argentino l'ower and Raillc* Trruiinn Co. I.td. 
ante el gobierno de Mendoza, y posteriormente ante ta Suprema 
Corte Provincia!, porque: si fuera exacto que acuella ]>ctición 
importaba plantear un ca>o contencioso administrativo y si la 
empresas de Luz y Fuerza hubiera sido p:;rto asignable y directa 
en aquel juicio, tío procedería U jurisdicción originaria de esta 
Corte, conforme a lo re i ter adámente resttelto. 

10 Que con el objeto procedentemente indicado, e^ del caso 
determinar eximo cuestión previa» lo que debe entenderse ñor 
inicio contencioso administrativo, conforme a la doctrina con- 
sagrad»* a !a Constitución y a las leyes provinciales (art, 4 de 
la ley 27 y art 21 de la ley 4»>- a fin de establecer si tal juicio 
ha existido bu las condiciones legalmente requeridas para que 
pueda dentarse de el la prórroga de jurisdicción de los Tribu- 
nales I Provinciales a que alude la juirte ilcmandada. 

11 Que según lo dtspuesi » por el art. 105 de la Constitu- 
ción de Mendoza, vigente en la época en que se produjeron tos 
hechos que originan esta 'litis", "corresponde a la Suprema Cof- 
te conocer de los recurso* <|iw se imcrpongaii contra sentencias 
definitivas <le tos Tribunales inferiores, dktadas en causa en que 

hulm-e o.ntrosertido la constitucionalidad i» inconstitudona- 
lidad de las leyes decretos y reglamento* que estatuyen sobrq 
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materias rejillas jior la Constitución de la Provincia, siempre qit.- 
c£tt> formase l,i materia pflrtclpjál de la <Í¡^U3Íóii centre las par- 
tes; en las candas de competencia entre los jíoíieres públicos de 
I;i provincia, y cñ lo** dcuia» ifásos <|iie determine la ley". 

12 Otie ctjtlfdrittc a te tilrhna iKtrte del artículo CQifetUn- 
t tona) precedentemente transcripto, la ley orgánica de l"s Tribu- 
nales de la provincia (arf. 10 im\ h (la jurisdicción a la Supretm 
Oírte local para decidir fas caucas contencioso administrativa*, 
•en juicio f teño y salvo lo dispuesto cu leyes vsfecñlt's* previa 
denegación (té la autoridad administrativa correspondiente a re- 
tí dioi'cr los derechos gestionados por fiarle interesada, 

M Q UK determinada así la j ti r indicción de míe está inver- 
tida la Suprema Corte fV^vin ¡,il en l;¡ maU*ria omtencioso ad- 
ministrativa, cabe i^taUÍeter las conclusiones que Se «k-sprendeu 
de los preceptos ante* enunciados, a saber: i." tjue esa jurisdic- 
ción ptieikr ser restringida por leyes especiales : 2 (Jite la cansa 
reuniere un titular de dereclios administrativos y l;i denegación 
administrativa 

14, t,>ue la ley 504 de concesión de la empresa actora, lu 
excluido de la jurisdicción de aviación conferida a la Suprema 
Corte local las divergencias (pie puditT.ni suscitarse respeto al 
cumplimiento del contrato, y las ha sometido a la jnrisdkvión 
arbitral, creada especialmente para dirimirlas. Ella sería, ¡mes» 
en el caso, la ley especial cuyas disposiciones habrían deludo apli- 
jreíercucia, atenta la reserva que eont«me la «k- or- 
los trilmnales citada tan. 10, inc. b), siempre «|ue 
do las diveriíencias une prevee la ley de coo- 

cesión referida. 

ti, Que es de doctrina, ademá*. mtc la materia conteiickis*» 
administrativa coin|wreiide los actos ejecutado por el Kstado en 
su carácter de poder público, en desmedro de l»»s derechi»!* <kr lo* 
particulares, |*m 110 los «pie produce el Kstado en ejercicio fie 
su capacidad jurídka cuando por si y por autoridad propia, 
anuía, modifica o desconoce actos contractuales, porque con -o 
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sujeto del iktvelm ¡»riva«U» **l K*ladu tiene los mismos juca** 
que los particulares i L'ii* V. Várela. Provecto iU-1 Cmligo e«i 
1u contencioso administrativo. jKiginas 34 y 7*» 1 . y sus actas eje- 
cutados cuno tal» no corrcs|ximkn a la jurisdicción contencioso 
•idiirinistrativa. siit» a los Tribunales de Justicia 1 Faltos, ton** 
qn. pág. 427Í. 

ló. í.íiu- i:¡ aplicación ik 1<4 precedente doctrina al cas» ie 
;t; mis e*tá demostrada ¡»or el propio carácter de ta petición 
formulada por la Argentine Vower ante el gobierno de Mendoza, 
toda vez 4111* solicitó se dejara sin efecto el decreto de mayo 27 
ile ion, que prorrógala el término para que la empresa de Luz 
y Fuerza presentara el proyecto y planos definitivos a que hace 
refcrMieia la ley 504. en ra&Vn <k ser contrario dicho decreto 
a la ley iitada y haliersc dictado a<|»él sin facultad «mstitucio- 
nal irara acordar tal prórroga < fs. 400 de autos». 

17 <¿nc es evidente que si el caso contencioso adiitiníst ra- 
tivM requiere como antecedente necesario nit ikreelio de carácter 
administrativo lesionado, ese cas» \m existe |»»r el hecho de que 
el l'odér Kjeeulivo. con facultad o sin ella, otorftte una fran- 
quicia a un tercero, dc^tc tute tal franquicia no lesiónate un 
derecho ik la empresa Argentine l'Ower, ni es admisible que \ 
los; efectos de dar lugar a la jiirisincción contencioso administra- 
tivo se califique de derecho administrativo la petición que pue- 
de hacer todo mkmbro <k la sociedad para el debido eutnfdí 
miento de las leyes. 

iH. ÍJiif en el supuesto de í¡Ue la einf>resa Argentine Itarvr 
hubiese resultado afectada en sus «krecbos por- la concesión 
acordada a la de Luz y Fuerza p«»r la ley 504, y por tes razone* 
expuestas en la protesta de que se liace mérito a fojas 1 46, ello 
habría importado una <q>o*icióit ek derevhm que no pudo ser 
objeto ik gestiones administrativas, sino de contiendas jodkiv 
les ]>tanteadas en la forma que «>rrc*| *>nde jnra establecer le 
galmente la extensión de *us dereetios renproco*. La propia 
demandada lo reconoce asi, aunque iiiiHreaamente, cuando al re- 
ferirse al decreto de ¿ de abril de 19*5, que autoriza a la Ar- 
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p tüiüf i'tmn- a ^instruir mi díqttt? .-n \0 ¡m>- im¡«l;ii¡!--i,Í! k\} \- 
rpelro 3- (id ferrocarril yran-¿andí«o, uiaiü fiesta • | tit- Í'-Jj- trat ■, 
de un decreto del IWer Kjei-umu retVrenie a mi derMrHo ;é ji* - 
si<>*': "si- traía He intere^ partiniian *-. o»u I<>, ouak^ J e\i- 
tir alguna ^■'•iisi*'»it. debe hioijyár taml«ién las accione» ¡iíajj'i/uk- 
r¿s a que hnfiit fi- lugar": qué ese dirren* seria -iin áct*i tfeA !'<i 
<Ut Ejecutivo .lo la provincia fundado en oti*n ley que iijá-s ma- 
teria de este asunto "itj puede »er traída S juicio ^in njlenvn. 
. i >ii. del titular del derecho*' (fojas 1^7, 201 y otra&> , f< 

10. t^Úe ru I1[l1gtin<i di- Ifi- Cá*jf»s¡ -llpili-slo- en lo* c»u*ídi 
ramios privedenu-»-. haJiria haliido lugar a un juí.'iit i-n u«ncí<»s'* 
administrativo : 1. porqiu-- la pr ►rro'ía tiM le-ionalia m <ívivcln- 
úfr carácter administrativo establecido t*»r h W\ a fa ují de h- 
Argeiitine f*i>wer. \ _v ftorquc la autoridad ndnrinísi aova n.- 
fieue |wtr místón resolver eiitetibncs de d^H'choj ya sea 1 íjegein- 
pó»' ícye» * '-peeiale^ 11 por la legí^iaeioñ cuiuún. 

-O 0üé es. do teñe r-f en cuenta. adema*., q¡j(J el ' afí» eon- 
tencio-tj e>. ¡jHjr definición, una contienda entre ¡tarte* ! míe tie- 
nen mu*rc*e- t'rict)nirad(>is y anta^ínicrts, y tales ciernen) '>|>>i lian 
existido en las gestiones qué en, estos amos se calííi, ;,fj como 
¿tiicio contencioso administrativo, ¡jorque íméré¡s * c ¡ja \r 
g^ritmé IViver tv 1 e* taina ¿h oposición con el del 1'odcr ítyeuttv.. 
de la provincia, toda vez que la demandada declara ívsjjiíirilri - 
inehíe níic "si !uil>iefá rr*mdio el-a>siuUo ríe h-. eailncid; idSííí ha 
hria hecho én e! núsnu» sentido que el fallo de !a Supre ndj C«>fn- 
provincial" < ív 151 vía., fs, 15.), \1a„ f». 155 vía,) y -e h ( 
éjemiiado cffi cv' sentid», la rtcCfífíU íiscülí niauifcstaeiiM ^nu-fir- 
Úirixt euti ]n acíiií.OMTi de la provincia, pdr(jú(; para ifj-dir la 
cadiicidati i]v la ornee -di «i dr la finjtresa dv.- l.-mt 1 Ptierah autíí 
¡a Í5tti>rén!a Oírte proyiúcíial, el íeüoi* Kri^úradijr *a'iiei^l inte 
riño de la minina invuc/j evpresamenlf su Cáráeter de P"í|í repelí- 
¡ante del ^fiiiisterio i "iiIpIíco. dvsios ¡.nlecesleiUC".. y el jli<fl'lio <lr 
cu- el poder Kjecñttvo no pro-ltijurn oposición albina la 
¡anvi'i seipiida añti i;i Corte de ía rrovincia. acredltí n |¡Ufe ni» 
liulhr'cimt telilla entre i-] «íjilnéViio iit* Mendoza v la "XT^gt-tiT i m^- 
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I'nivcr ¿qiiyi TriUmal dcliiv-e diri'nit'. y que aíjtc$ liten 
Imíwj íiiiE ¡n*nVfta identidad <lr e^tétfó y de pro^ó-ims. y *-*om*» 
consecuencia, ijiii' l;i gestión ante la Snpivma t'orie provincia! 
no im; »> t;'t;iLKi un ca-o tjue pudiera considerarse íoin|>r^{liílo eii 
■; ( jíiv?- H oí'"» conljeiictosá tjiic le t-r-t o< m úv:« I;.. 

ji Qac la Iti.riftprttflfejli'ííi de esta Corte ha e-tahlecido en 
cásfis análogos, eme ia* gé^faitcs ante la autoridad administra: 
tivrt tió intuirían mi juicio ni la i Ardida del derecho di- ocitrrit 
a !a amorid;.d compéleme |wr« reclamar la-> reparaciones deht* 
das. (I&díos, Mino .1". páginas iS y ,yí>; tonto ni, ¡lágína "5. 
ci;m-ide raudo jiág* 74. y argumento del considerando 17, pá- 
ííina 77 >. y di- coní-igitirme, la circuía -tanda de que la acto r;| 
v va e: ta ra h. vista que se le confirió de ta pettólan formulada aitte 
ti gobierno |n.r h ArgcMiue ftnwer, no constituya "na renuncia 
a la juri-dicaón- i|iic pueda c-«it» spouderle. *i» Ti¡iU' es** gentío 
n& adniín i -nativa- eipiyftieifl a las yes; iones extra judiciales he- 
día- por l»s iariieulart> antes de someter su* conl roveisias 
a lo- Tribuna le*, y no stt|»>ñen prórroga de jurisdicción. 

_í_' One admitiendo i|tle htlhie*e podido lialier juicio v*n - 
ii-iifiosi) administrativo, ]ns efecto- de té sentencia no pudieran 
íiaéergc eíiteíiííivos ;l derechas de un tercero mu* no fué watt? 
tn ej juicio, porque este juicio "empieza con la demanda en 
contra de ía decisión administrativa que (Jpfmitivinflieme deseo- 
noce el derecho (pie invoca t i demandante" t \ arela, oi). citada, 
pá&inil 70. i . y en d litigio promovido ante la Suprema Cmic 
¡ rovinría! las panes eran la e.npresa Argeiitine Power ¿timó 
aeíór y el IV «Ser Kjecittivo como demandado, y no se ha alegado 
que a la empresa de Lux y Fuerza -e íe diera la intervención que 
,1; tal ea-tj habría debido tener en cwmgmuento ile las di*po 
Aciones con -¡guadas en la propia ley local de pr.jcedimienios 
i;:ríicn].. 151 seguid:, parte. 114. ó.- de la ley de reformas 
número 4Jt-| v correlativos! como quiera qtte la empresa adora 
no ha piulido ser considerada ¡«ríe a Ib* etcio- de una eniule- 
ii;icióti > extraña al jukib par;. m> darle la intcrveiiciím debida. 
* Palios, o¡MM i,'-}, jiágina <>=. • nsitlerandu .17 ¡«ig. u«> • . 
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j;. Qtie iví cdístit a esta coucfíT^ioit el caracxet- harte eóaV 

yuvaute íjiie er « t dirimí «I» i«-nu- se ;i. r iii¡lr que' pudú u>iu r ia ¿ni 
presí* de Lux ) Fuerza, porqqe no Kc alcanza a comprender cótiti» 
habría podido o>;tdyuvar a una ¡recio» que no le ira Jegahr.enh 
conocida, y cuando el gobierno provincial identificado con h 
Arguuiinc ÍWer tn | a ftjjg&t; gestionaba, prmsiinenu-. I a ca 
'liici-iati dr la etupre-a actora i fs. 381. \o¿. ^ y otras). 

-4' C/"f por h- demás, sea cual fuere el proc^lhniento e.<- 
ublecidn |j*>r |.¡- ¡¿yes príivmeiafe; ninguna medid.; érijiít^níi' 
i,§ auioridailcs ele p^vtóa puede trabar la acción Üé íá j»sti 
cia federal e« ejercicio de (a jurisdimoii que le ha sido con fe : 
rida |K*r la Constitución y las leyes Je la .Nación, i Fallós. ionio 

55. página iñ: tóiti página 405 y otros», atribuyendo -A 

carácter de parte en juicio a quien no lo ha sido; (wra derivo 
ile tal- antecedente la incoinprieneia de este Tribunal en caitsa 
civil entre uita provincia y e! vecino de otra. 

25, Que efi ¡mina, tratámin-e de una causa seguida coritia 
tina provincia |>Or una sociedad anónima domiciliada en e*t 1 
capital, que no lia prorrogado la jurisdicción de los Tribunal", 
locales, y un causando ejecutoría la decisión de los Trihnnale- 
incompetentes en juicio* etf <jne. además, la actora no lia sitio 
pai;te. ni cuestionan don- la sentencia de un Tribunal agrior 
de vpTovinetfl, sino la, legalidad de Ins efectos que le atribuye el 
i*obíenm de Mendoza como íííiiío que ÍO habilita a modificar 
por m convenciones contractuales, procede la jurisdicción orijíi- 
naria de está Corte, y asi se declara. „ • 

26. (Joe por lo que hace a| fondo del asunto, se observa 
¡ura divergencia fiindairental y que es de resolución previa, 
toda vez que la empresa actora deriva y funda sus derecho* ei¡ 
un contrai". mientra*, la tíeiiiandadá sostiene que el contrato 
ftO existe, 

ü !,t ' ia provincia de Mendoza reconoce que la ley ntí 
mero 5 l M rl1 ¿ protocolizada |»or acuerdo dV partes, pero alega 
<;iie la protocolización 110 sñplé. ¡ el contrato que delwó suscribí r-e 
y que no se ha suscritu. 
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-íK Que la pr0ÍQ:Oíizari¡ín de í*. ( tíi ¡m actb ; uridico 
!,iíatlíra ! t'ivi3. articula* 044 y bien caracteri- 

zado, jwinjue fue requerida ftttpué* de haberse efectuado ci 
dej.ó-¡it<> rjlic según la ley 504. debía servir «le Kara mía al cuín* 
ph' intento ile las obligación*;* del tomrató qtre l ;l iey aludid i 
cMablc.e, otorgándose Hicha protocolización jmr el gobierno 
como instrumento ontmitiith.. del cciñjtMtó ]»»r ct>n.st¿(¿rá ? r qit? 
l a ley citada era "su f i dente-tren te expheita en la? .-Iáustt!as que 
fijan las obligaciones fiel crmce>Íonari<>" ffc, 2 ). picha proto 
izad ni está revi-stida de Ií;s fimiiají pi escripia- por la ley. 
y debe interpretarse no solo |»nr los términos en que está con- 
■ *bida. -ino j. ( ,r tos delitos an¡« ^íetites cOn que guarda reía- 
i"fi. < Fallo-, miiiH 18. |iá4iiv:i 4401. para determinar e? efecto 
*|)ie las partís le han atribuido porque es de doctrina que lo.; 
im(H 1111 pueden interpretar-*- en forma tal que autoricen a su- 
linter que las partes han hecho alga inútil o ilusorio (Maynz. 
Kferto jurídico de los actos, tomo i.\ parágrafo 37, ¡iág. 47^ 

j t. Que laiuííién es elemento de ínter prctadón de los ac- 
tos. Ja ferina en qjae las partes han dado subsiguiente c/ecndn:i 
a las oliligarioncs reciprocas consignadas en el contrato. (Fa- 
llo*, tomo 7, página Si: tomo 8, página .143: tmfto o. 
página ionio ij. página tomo 24, ¡Aginas v> 

y r 5<j i . V sobre cate punto correspindc observar que el gobier- 
no «k- Mendoza, con jiosterioridad a ta escritura de protocoli- 
zado» recibió los planos y proyectos di- las obras: hizo a su 
respecto las observ..dones técnicas ijtte consideró del caso; re- 
qitirió modificaciones, las apmho. etc., todo lo cual demuestra 
que atribuyó a la protocolización los efectos probos de un 
contrato; y este es también el alcance que le atribuye ante esta 
Corte, llegando estar obligada a devolver el depósito de ga- 
rantía . 

30. Qwt, en efecto, si la protocolización, tn la forma en 
que ha sido hedía, un constituyera contrato, como lo sostiene 
la demandad-;, el dej; isilo de cien mil ¡tesos no tendría .nada 
que garantir, porque no puede halier depósito |«ira garantir e! 
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cuntí liint-nb- «k un o-uirai-» ijue lio ex Un-, y;¡ ijui: lo ¡m»» 
fniwnieu.'ia necesaria C ín>«^r?.M¿ '•<-• I» Ottrp. 

í: tUH- cotí ;i¡T('L'3n .- i üií, r í de Ea ley <V ctinoe-i*m. 

• raí i j -i- f'-lrl»v. serán n-ra-Ma-* deíhñiiv.i.ivnh- .*»r :irí»j 
tros ¡trlmTíKíOivs nttiñltráiEn-t. muí p-t í-1 ('<níer Kjecuttm y 
J niiM por !«* o<mv>Mi.;!Íi-, e«>n íacuftiíH para tfe>i¿!i;ir é-i ■■■ 
un tercer» y m ñu He*;ax*n a «n ¡icnerdo. ^erá t*l Jiu*a fVíeti 1 
i. la ¡>£*r-*>ua qiw é$*»i dv-í^iu" i fwiíís ftj. 

í„>, Íq# rdtive.ii iotúrs hedías eti 1<i> e<ui;ra-; - í rfntóui 
para U< parté^ mía re$á a la cü;J deben * 'meterá c<nw» a I'* 
ley inisiná ':i'"t. licff del £odigí> Civil'. I.j <}ut- yaiU; liivir jue 
los interesado- un e^Ui cansa ?c hallan <*n el delMjr de entrar 
ri los Jueces ik Miíiiailiw ¡,.. r Si? estipulación, la- .lirVrviurias ♦{'« ' 
lian surgido sobre la huHígetí&a y aV-n v 1,1 ■ derec;:< - 
■ Mi tf ; l0 ¡..|»v.. iin«- aMuiiieran en e! enn:rai.«. 

33. £}ue a! resolverse en «jMW u'ruiinu-. la ou-iióu á»^3 
t.ida entre ta- ¡ aru-s nada -e prejuzga sohiv i:..- pivien-ioii - 
n\u- re>i**dí jámente- sustentan', reht ivairénie al euinplunienro 

* ! coriti*aíp, jkies efue esás íl|vergt'?í ia- corr-e^í fe se¿in 

mi*!;.- m>V £rUín*í arMtr. dures coji árrejjlb a lo estipulado (i v 

[os contraíame». 1 Fallos t 7 ,v - pá¿ina 2fu : huno i'>-i. 

página x < ' 

!W unidamente*, declara tjlie la 1 'rovínciji 

M fin! va i'-tá obligada a cumplir et céntralo celebrado cttn I 
empresa w l*«x y Fuerza. > í|tie eil confecueneia. y eón arregla 
al artíeuli" n i)¿ la le> ítlv ettiiet -i<>ii. deli^n í^f iliriuú .la- en 
nnViu arlútral la~ cue>ibne* existentes <■ fj«e se sienten entre 
íoí (intf.ií¿ ; nies. l,as i^'-ia- p'«r s« urden. 

Xnti!n|tu-e oi tj;mal, rrpúnju'a-c eí pí*pP.I > areliive-r. 

A, BFJftMEÍa — XiC.\Nm!í C. DEti 

Solas. D. lí. P '.i.u'h. — 
I, FiauKRiM At-Círta" K v- 

MÓN MliNUKX. 



DE JUSTICIA III- LA NACIÓN 4tl 

Büílit Muí i ■ /íííxvff/fí tú- .Vi'vr.p t -.:/ífr ( i W /mW<v IliftoUw:» 
XiWÍ.nwt, Sffir intf'rdicfp ¡i,- retfiñ'e Aj fitijfsitUh 

Sititturio : i. 1 ' I.a facultad conferida .-i 1 líanco (ttjtotecarío Vi 
el* n;d i-"!" sii ley org/taíca para ioniar ¡ oséjíioii de í*»* 
hjet;e¿ h\)., :!'..-;, d>> fiíll i*' tiltil de jllieiy, se refiere a '$ih> 
v< l:u*ií-*ni'> CírtílTSCtuiíles coii Sliij ili-iiiluiv : y I;t dwwd- 
eion jieí articuló 75 «U- diejia ley. al ptescrilnír tjuc 1"* jite- 
Li< nri ] Mifflt-íi trabar ííis -,>n*Vf|im¡ení-ts «leí líanc. »*> 
épHfipreiitltí ¡# ra--- en tjlie tercero.-» invoipien derecho-. 
M'npi'i-i v.f ]Ki-,i'síún ■, UOliTÍtít^, 

,\" I.n* i "a -'ii lia ti"-» * MvjotíJialt-s ac ii'dada* al Ufcncn 
¡tára tomar poción ilübl iiinineliU- Uíj^i^aHo,, estando en 
•¡¿t nación de venia y una vez aprolmdu el reñíale, para 
rle.*a!ivj;ir a lo> oet^j%t1l:é^. i ;trtiftTÍt» 71, rae$s¿) 4.", ley mi- 
litetri S17JI. se ri-tirn- solamente a r-n* deudores y a lt»s 
ijp ¡ -r ellos tengari el liten, pero tío a lo? 'erceros. 

j $ T !. 1 í ; . vMDtY'i al ri*arr«> exirníori lina río de! artículo 14, 
lev la apreciad mi "le la prnt^Va* rííspeeto al caráéier 

ta pOM'>í.'i11. 

í t/.v : l.o explican las pieza- «aj^denies: 

íKXTivxei v mil. <i'vn¡ jrKz I'EUKKai. 

Buenos Aire*, Octuhrc l;í 4e ID2&. 

\hid«¡ v vi-iití-. I.:- mx'sente^ acuiaeimies seguidas por 
don;* María Ka-sulu ,\- Xégro contra el Mano. Hipotecario 
Xaeional en las que a t">. 5 se presenta don Jo&é V. Perttán 
dez„ en represen i:.ctóu de ¡a aclara. demandando a) I lanen Hi- 
potecarlo Xaciona: \*>r interdicto <le retener T a pt»e*tón de 
l - Uñí - nútilerus 1 y j de la maitáaiia 4¿ del plano d' 1 ¡safc 



vi'drn h Xi'iñtv: >'l>ii-aaii> 0,11 treme .1 la» ealif. Kep'ílil¡i|!t>'tri^ 
; lie l'Vbivr. ¡lúniem ji\¡z, n'inpuvstM> cada üjiij tic S -n 
di- trente j ■ t \<*u\. $yú iK- t'i)"iin.. 

Kuhcia su <¡i-i uanda cii ijite el \o de junio cíe i</-» ' crtrtijtjffi 
su -mandante a doil _í"-e M. Mascías Ins li)te¡s de terf<»*$> nun 

1:1 do«¿ y hiform:. td u-siíiii*-mi> de boleto ¿jYiií aenmpa 

ñá, ririliífitdii del vended t la pn^e-d-m y eotistniyend" mu 
edificio de materiaí; 

<¿ne el tendedor j «o Menormente t n!Ví.-i/t en el I'ata-tiav, 
siii ^ípígíirlc la é*c ritma. Ilnti AIUtiu K. M asnas, -neev.i- d. i 
enajenante, -i- 1 na ni test*' > dispuesto ,i escjriturhr tan pronto .cu 
nip fuera ptu-Mo en ¡n'soiitn citó la herencia, pnmie.si tfme no 
irumptití ubi ¡gando n la adora a ííraníiriclhHó pe «r e^cnEtir^ 
CU>Ú, a !a ')iu- fué c<Mi<k-iiad<» ]*>r el juez «l<u-l"r (."oÍotnlnv j . 
en (,-1 término de id día", eomu resulta dr) tt-stimónio de la -n 1 
fenicia que acompaña. 

iV»stenmmente. ;i rai/ ilü una hipoteca hecha por el se- 
ñor Mat ías a! Manta Hipotecario Nacional, éste, saco •'» remate 
la manzana uj. el i/9 de noyíeml>rc de toi'i, 

Termina pdiUéjídp juzgado decía re pncedeni;* el inter- 
dicto amparan* i», vu la pi.-csiúti a l;i adora iloña Maria Manola 
de Negro y cunden;: mío. fon eí^tás, al Manco rlipoiccario 
Xaciuiial, dejando a *alv«* liis nafíoá y perjuicios que pudieran 
corresponder a su manda me. 

A fs, iS. tuvo lugar el juicio eísrliíd ordenado por el ar- 
Ijcul » 575 del l' -digo de i 'p 'cedimiditos de la C"-i i pí i.-il . aplia 
do a Toja- 24. 

V t-iiii<id--randi : 

t ítie (íel testiiiioiiio íOtweiíté a f>- j. dona María Kassola 
de Negro compro a don jio^e Maria Ma-eias ( litjo 1 , en repre 
M-m ación de -u p.:dre. el 30 ik junii» iU* tijoo. dos Jotes rk' 
íi-m-no si tundid eii Saaveilra. manzana 4^. lmv* núir^ri^ i y 
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oMigándov el vendedor a otorgar ia w-\ ecttvá rs.-riui'';. 
mil ilion. 

tjue Jo* trsti^« is l*ahh» Siteffaneiti y h»tgi Karinuln. ;t 
í>. ji y declaran i¡l:i„- don José M. Masciax puso a actora 
en posesión del mismo, cousirim-tid<> inmediatamente un caí 
ficio de utalcria!. eti que lia hila con ~n familia, sin que nadie 
la perturbe, hasta que ef _'i de liiayo de tqiJÍ, los represen- 
tantes del lianco í 1 ijt: ■it-t-irir» !c intimaron d desatojo. 

One dél testimonio que wrre ;¡ fs. constata que la 

liarte actora demandó a don AHierto Macías a fin de obtener 
la escrituración de !•<- lotes de la rt*fep»cja. -tendo conrt|ha- 
di», con feclia mayó jo de miS. a 'Horgar en el término de ib 
días, la escritura de trammisinh de dominio de U>s lotes d¿ 
terreno deslindados en el boleto de f-. i. 

yue la hipoteca constituida a favor del I lauco Hipóte, 
cario Nacional por don Alberto Alaseías. vil cuero ,»S de Ifjip/. 
se refiere a di versa > íravi-iniies de tierra, dentro de la que se ha- 
llaban comprendido?, los referid»* (otes, según se di'spretuL- 
de las escrituras de fs. 28 y 3,1. motilando la ejecución qm- 
dió tugar fueran sacadas :i remate. 

Que de lo expuesto, resulta que la actual poseedora del 
inmueble, no obstante los años transcurridos \ halier edifica 
do el Terreno cuestionado. Ha obtenido se ordene la escritura- 
ción <lel mismo reeíén el afin m>iS. no puniendo oponer l;t 
única defensa que autoriza el artículo 75 de la ley orgánio 
del Kaneo Hipotecario al disponer que bajo ningún pretexto 
*e )w«lrá Sitspender •» traliar el procedimiento del líanco parí 
ja venta en a-mate de la* propiedades hqioieeadas a menos 
qtte se trate de terrería fie dominio, por lo que corresponde no 
hacer lugar al presente interdicta 

Que en sn virtud,, dé acuerdo con Jo dispuesto en el ar- 
ticulo 5;o del Código de I Wediniento* de la Capital, ena) 
quiera que sea l;i sentencia. *e entenderá -ampie sin perjm-in 



■ 
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de la* átíkirftfS de jn>nv.i¡'ni o de .liiminin «jtu- ¡iuetlátl eorrt:-.- 
pjuder ;¡1 u-ií i'l'i. c(m arreglo a dért^bo, 

f;'t»r elfo ik» sjj lia c lugar :.l hu< rdtvtu de retener ¡ íáetl«- ; 
:U\m i'f <ñ« María l'ass-ila de Negm o un ra s-1 Ráiícii lint • 
¡iVarj. > Síí^iortai.» Jas fusta-. ¡SVuíkjtlésé V H'póngailSi' 

ta* iü¡$%. * Aíttrt'f'fi í />'. t/i- .-/«('/jítívíjí/. 

Si-NTí.NiiV ia: r.\ (AMARA KEUt-k/U, 

Humo» Aires, |i»iio a dt l«21. 

\ i*:<j> v consuK'taniiiii : 

1 'fu- t¡:¡ María liai&íqlá de Kegrb di-diuv contra el Maní- > 
Míjuiin-ar»- Xarítiral ¡iiserdian retener la po*esi.»n, cxpn. 
iitcndo ( f-í. 515 ppn' en el aím igao oún;:»ró a don Jos¿ M 
MaOa? )n- !' it- ¡ j j dí* !¡i manzana 4-í de Saaveilra. recibía 
l:i t»i^*-¡i..i}. «a riVi y éunstrmV.i 11 ¡1 fcdifíciif d*.>nde vivo de- -le 
t -hmiv-.s ; <an* cónw d vended -r íalleei.i in^és después sin 
- ti ni r:t ''ta^iM'í ■ a 'íi heredera, ílbii Albor!* 1 lí. Masen-., 
'jiiii-n fijó «fotldonado ;i e -enturarle 1 J*t «i*. 1 má^íi íjt* HilS. f§, 
2 1 ; tj!u- cóü ;i«<»UTÍ<tr¡iiatl a »u |ms«*siñii, eíi j<n;7. MaM-ia* 
hiji itta-ti ; ! Ráttcrt demandado, putré litro* bienes J»»~ lótes etl 
éíte^inti * 1- _>x ' : íjiit: ra iíovicnibíf i'i do n.i'i. ¿1 BañCíi 
-aiV» a remaie la referid:*, mancada y la vende» ínu laí níe:- 
ji»!'a- inri: , -¡ vt' : qite cj remate, la venta V ta iiitiniaeiún h- 
de-ai- f|luí ¡i- ha tn-cítu o! demandado, -o» . yciavs neniiilia 
■ tfin^ t'.r átl 3"--,-M." k n; t-or tu ¡fttííl pide SU álÍlpa#V. t'olr C"-la~. 

Qtii! cuil|>>taii'iUf : : la deuamla, il liaivti pidr vi rc-lnz- ► 
iííd tiitérílíct» 1 : t." INirqiie él im^iriíi ínia '.valia a) |¿rcn-.'tli- 
inít'n".<» de va-nta dp !<*> !<j!f» qftii lleva ; trr :rin<> el líaini». !>'■<<■ 
ictlíimciH',) que cuiiíornip a las dÍ5|j<^ícionc.t rki artíaifu 7;, 
*lr la lt"> kíl?' t íu-iU- ser trabado. jMir U-r.vri;i de dcininiit. 

mi revistiondo esc« oaneMi-r la adcion t;ltHÍ¿ieiíííi ni reíültíindo 
«¡1 |q| tiwú!itóiit<is ai-> mi^añad. i< tjiu- la actora ttfnjfa trtra 
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que mi dominio en perspectiva: 2.' porqüe la actora no I». 

con ánimo íí'.'í»ií(if. pues consta por el docuiuento qué ¡ ,u " 
f¿nta lis, _»M qiu- rivonoeíó con fecha mayo j- de ojii*, w 
ftÓSjesütn <(e1 Rana* respecto ¿le lo* ttnvm^ eut'siiouadtis. con- 
Entiendo en quedar en lo$ mismos como depositaría y eiiear 
irada i fíijas iS 1, 

OiH- es previo resolver -i fril documento pmeba efectiva.- 
menú- el reeonocimien.ro tjue alega <! Banco, puesto que si a-- 
mera, la powión «le ta demandante sirria précaria y COmi? tnl 
insuficiente («ira fin h lar la acción posesoria qué ha deducido, 
He conformidad con lo dispuesto por lo- ariteüios -' ¡73 ) --Í S: ' 
del Código Civil. 

Cjife dé dicho dotaunem-' apan-v rpie tm éplpléado 
ilanco tpíiíii j)OSé#íii éri mm.'ire tic* iásté di! )| '^'ferida man- 
vana 42, Üesignimdo deportaría y encargada de "*ir*<lo lo edi- 
í irado, plantado y adherido al suelo, así, como de los alaiti- 
¡.rados". a la señom fie Scgro. la que declara que no se 
npmv a la toma de posesión y se hace cargo dé la designación 
l techa j.*t:inn drp< «sitaría y encáf^díU haciendo constar <¡m- 
lo tMlif¡cad7r"r-pfcmt4,do. o mu» el alambrado ^ij^- cir mid:i él 
terreno; muí de *u propii-dad t fojas Jóa,. ... 

Que dicho documento 110 üc Irdla firmado por la '"-efrira 
<-e NVirro. sitió a -u ruego por >n lii|ju Carina Llamado* a re- 
conocerlo, ésta rli)0 pu' es suya la fifi ra, pero que jamas con- 
sintió en 'que nadir lomara posesión de los lerrcnos de su 
propiedad: y aquella manifestó que 110 autoristó :i su hijo para 
que firmará h dUtigciwiá éh ia forma qué aparea-, respecto 
de *u*s terreno? , agregando que reconocía como ¡¿siiíéntico el 
(lociiínciitf» en cuanto a la toma de p^iscíuóh ppf vi lí-nu'o, pero 
iltsisiicritio en rpie -on de su evhisiva p^ipícdftd los U>ws 1 
y _' f fojas lo 

Que esta salvedad «apéelo de su propiedad, ImiiSica la 
,}e mi poción comprendida en aqm'll;.. y s|éndo e^njpi'd !:i 
fuma del obligado vi) los. di¿ct.unentó> privada, y 110 liahiéu- 
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(lose protwdo mu- ia actórn autorizara :i su \újú iritis para 
' 'Migarla o par;, renunciar --ns derechos, renuncia que no 
pre>:ime (^Ttícttio 074 del Código Civil ), tat documento i»o 
ic obliga tu cuamo no hrt -id> reconocido por ella, y como ijn 
se han pre-e lirado «aras prnekis cjttc corroboren ta voluntad 
-le la adora de hacer ftj hvonociniieiito. remitid.-, o tran-mi 
sioii de 1- r«.M>Hin a íavor del Raneó, debe e-ntehur-e cjuij es*.' 
hecho nú ha sicttj probado. 

(¿iié en cnn-ecuencia. y atento a !a> declaraeione- te-ti 
moniaíes de fojas 21 a ¿¿ y demás MUeceiUnte- de autos ta 
¿kf&tti ¡ia acreditado su |^|tesÍoii cpíi ánimo ríe dueña. 

Qtie dp lo i'\|i;iNii rvsiittíi tjne la actóra ocupa tos lotes 
f.*n cuestión iuvo.ando dcivch' propio-; df? |tó|ísíii« ) donii ; 
ino, <jue 110 Ic pueden ser desconocidos sino en el inicio eorrirs- 
pondicnic. 

(Jue la Suprema Corte ha eslahkvido que la facilitad 
Confóritia al Banco Hipoic-ario Nacional por su ley orgánica 
para tomar puse-ión de ios hieiie> hipoiecadm -in las formas 
ríe j-iiício; se refiere sin «tinta algún,*, a relaciones contrae 
titulen roí* el deudor, pues extenderla* a otros ;asos únpor- 
laria aceptar que la ley está en pugna con tas gara muí* cons- 
titucionales sobre ta propiedad; que el propósito de la ley y 
del contrato es colocar al llanco en el lugar de su deudor para 
ijue "pueda ejercitar tas áeeíonel de este efi jírefícilCtá de un 
féret ro que pretenda derecho* de po-esi >n o ilominio sobre 
biert Hlpv*twlUló; y ello se corrobora con la consideración de 
que e1 artículo Í>J5 de ta ley 1804 i igual al 75 rlc ta ley K1721 
al pn'MTihn- que )v-> jueces 110 1 ueden trabar los procedimien 
¡os «Ut Manco, excluye expresamente los casos de lerceria l|.e 
i Ion linio, en cuyo concepto genera! nueden comprenderse a-pie- 
líos chumo el ocurrente, en míe 1111 tercero invoca derechos pro- 
pios de po>osión y dominio 1 l'allo ele la Suprema Corte, tomo 
1 05. página ¿A y otro- ». 

Qué íglial sentido y atcaúcé ne!n- darse a la ilisposicion 
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del inciso 4" agregado l*»r la ley 10.67*» artículo 71 de la 
ley 8172. que faculta al Banco, estantío en situación de venia 
«na propiedad hipotecada («ira tomar posesión de la misma y 
imn vc¡t realizado el remate y aprobado por el directorio, 
para desalojar a los ociu,>antcs del liien, salvo «pie hubiese 
contrato de locación aceptado por el Manco; es decir, que las 
facultades e\ce¡»e¡onales acordadas al lianco para tomar jiosc- 
sión del inmueble hipotecado, estando en situación de venta, 
y una vez aprobado el remate para «lesalojar a los ocupantes 
si- refieren solamente a su deudor y a los que por él tengan el 
Imcii. pero no a los terceros. Asi se desprende no sólo de las 
razones ames expresada* y ile la salvedad que al final hace ln 
disposición respecto al derecho de terceros, sino especi alíñente 
fíe ta di-'jHisición del inciso anterior del mismo articulo, qm- . 
autoriza al Banco para iniciar juicios, en representación ásl 
deudor, contra trrccrns detcntailores. Se desprende asintismo 
de las palabras pronunciadas por el diputado Avellaneda al 
discutirse la ley: "lisa facultad es indispensable en muchos 
"casos, decía, para evitar la mala fe de los deudores une de 
" terioran el inmueble antes de que el remate se efectúe y en 
" vuelven con ese proceder al Banco en largos e incómodos 
" litigios con los mtcvos ádqtdrentes". 

además. las leyes del leu interpretarse de modo que 
aritípnícen y iip se contradigan y principalmente de acuerdo 
coii Jas prescripciones de h O mstit ución. ley suprema y pri- 
mera que los jueces deben tener en cuenta (artículo 31 Je 
la Constitución, y 21 de la ley 48 y extender las facultades 
expresadas, como en el caso pretende el demandado, ^por- 
taría poner la ley eti contradición consigo misma y en pugna 
con las prescripciones constitucionales que declaran la invioh 
hílidad de la propiedad y la defensa en juicio de los derechos. 
1 Artículos 17 y 18 de la Constitución), 

(jue siendo el dominio el derecho real en cuya virtud una 
cosa se encuentra sometida a la voluntad y acción de «na per- 
sona (artículo » del Código Civil I, la posesión es la condi- 



ion primordial f»ara < j i rt 1 ese ¡sometimiento [ >iit-i t;i exi-íur, e 
' i ;.o¡í i 1;l ore-quld-Mi de <¡ne i;i ¡u-r-oiia i¡ile !;i ejerce «■- la 
propieiaria : de manera (|úe el iw^tn-íb -r * ñi» necéstta otm-tiiní-* 
ni otra prueba «pie porcsiótí para eon-ervai'-e en'ellá, iriien- 
¡ras otro rio té prilfelíe riiejor' ílertcho en el jtiit-in cftrHsj^tr* 

Olle -i el tJliaíiCO pudjéra desalojar ;il !C!\'i'n» -ni la?* 
■■: ;is tile juicio, jjrivraria al ttbst'Ctíbr de mi ^ríjirijur v a \ e.v ■ 
ñiti ;i defensa, cargándolo indebidamente con !: ntjiiplja de -u 
íjorechíj en el juicio j^tífñfio; v ra U>- casos uuv el \- 1<>* 
no tuviera itiní<i. tónjiarJi! la pijsc&íoii sería eriutártc Jodií de 
t\n-;u privándolo de torio derecho, 

Kt I'i>iu"íi ti. i iM'ja'fia de iwar uti pi^rodtyifénto tari ven- 
taio-n; locando ! :i juse-idn, rn ve/ de iiii.*i:«r jtUcio 4v rei- 
vindicación, obligaría a |ue lo inicie y cargue con la prueba 
ti j»o -redor, ir.i-loni .[ . de e-r modo ej orden de ta! juicio. 

'IViii ;,b-uida- i'inu'ln.-ioin-s iliitut^íraii que ■>> ;-nrdv lar- 
m a la- -íaenlladi-s loníerida- ¡ihor l;i ley el a! anee íjí'té pix- 
leude el demandado y .jiir haeiémh l<i -e violan la- garantía* ríe 
'.i propiedad: 

Une ule? facultades -crian igualmente rep'i»natut - 'i! 
artifulf» iS de la Constituei -n Nacional míe e-tableve la inviu- 
'áHlidad lie 1;. dcíeiivi en ••íício >U la persona y lo. decebo.. 

lín i i'viu. este precepto lia -ido tomadn de la «|uinia en 
ttnéiillá dé la 0«n-ntn. ion de Jo* l^iad^s luido-.. < jik- r-ia- 
■ ce, eu.ire otras; garantía-, rjíte ninguna |*er.soña -era prisa- 
t'..» de si) propiedad -in vi debido inicio de ley 1 VofMiall Eipj 
jjérifw — l»e diprived of j.-- ;ii'j-jv . uidiotu dtic ;n-oe¡-.* rf 
fa ; i> i ; y la frasip "due prOeWs 6f law" ha sido iiii er; treta la 
', »'r la Cofre >ti| n ina cnilio ritíc -e reíii-re a e*iá le\ de la i¡.' 
rqi < 5a« oí (lie dnnd i .¡Oe derívá -ti .-LiiMndad, de l.p- porlv- 
r'rÁ' li£f*?atiVjU$ ei>nrerid'«- al (2uU|'.re.ít^ i«tr la i'on-tii neion fie 
Ií'Íí l-'-tados í nido-, ejerrida denlr ■■> -íe !n> límite-, allí pre-. 
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cripjt s i- fritjer prelado, de aeiu&rílti con principios del "o un- ■ 
ii íotij 

¡\-a "2a\\ nt tlue líHid': o "legen lerraV' esgún 1; cual 
: m Id hóiubrc dchia ser desposeí di «. según el capitulo 29 de la 
Magna " Carta, había ya adquirida en Inglaterra ames cíe -?n 
a(l6¡ic^ÍT en la Cotw unción Americana y "por m> uso iroue- 
i]>i>r¡aí. un sentido fijo, défiiííílo y tecnioD qne se refiere^ in- 
cluye, no ^lamente 5*)- principios generales di' libertad pú- 
blica y derechos prívalos riñe gocen contó liase o fundatn: -in.» 
fwhteli lie al tile foundation^ di- todo gobierno libre, sino la* 
misína* insíitncmms (|iic, \ eneiábíes por vi tiempo y la cós-- 
tundiré, tíjffi Í$ki prpjjadáá por la e^q^rieriCia y eiK-ontra:h- 
convenientes y necesarias para el tx-s^n:iriir ( y consen'acíóñ 
1 pn -v'vvaliun > <ie ai^ic^íos principio-., y íjiie habiendo consti- 
tuí i|o el derecho tic nacinitónió o (le pnmn(jt.-:iiturn ftlic :«rrli- 
tv^lüt ; la herencia, ¡.atrimonio o abolengo tinbcritaneej di- 
jado súbito iujgiés — cruzó el Atlántico, con los coíprio& > tn 
t-;. -plantario y est ableen ¡o L-it las fcvc:S fundaméntale- del f&- 
\:nbt. habiendo -ii!i> introducida en l;i C<>n>títm-ir>ii cíe los 
tad - Inirio. como una licitación de los poderes riel gubier- 
T-.t.. (Cansa Hurtado v. Pleople of California; tomó 1 o>. 
patfii 5 16 i. Y esa ^taw of tile land" ba sirio considerada, 
seg&tl t'oke. con anterioridad al reinado de Klisalwtb, como ?i- 
nñnimn de "due pnweíís of law*', el cual significa, citando 
aplica a los procedimiento, judiciales, el cttfso de procedí 
míenlos legales de acuerdo con las reglan y principios i|ui- lian 
xido ^tahleeirios por nueMro sistema de jurisprudencia tur 1 
la protección y ejecución de los derecho? pnv¡.il- * (for i'ie 
proctection and eníotrceinctil of prívale rigncs). Tara dar a 
mu procedimiento* alguna validez debe existí! un tribunal 
c péteme, por su constitución, para examinar y decidir so- 
bre el asunto de! litigio no pas*. upo*! tbe -uhjeet maiier tíf 
ilu- sttit 1. (Tomo *)& ¡áíí- 114L 

Y mu-ira Corte Suprema Nacional iia inlerprelari'-. e.-i> 
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VÍ mi-HM criterio, esa preciosa garantía de ta inviollhiíid td 
de la defensa en juicio, \si. en el fallo registrado en ^1 toniri 
i-'-, página 385. ha decidido que la inviolabilidad dala dé 
Íi ik^! en juicio que consagra el articulo itf Ta Consl tnc*- n. 
i:ii|ioita "que el Litigante debe ¡*er oído y encontrares ¡ti *mi 
■ íh'í ihs «te ejercitar sus derechos en la forma y con las »••- 
]* Ludaífe^ cMahlccidas ]>or la- leves de |»ri*ct'<t¡iiifc-im *■* . 
< Doctrina expuesta en b- causas torno raí. partía $j)jj<¿ i^.Í. 
paginas _sj. 388. .'y ,VM>. V ¡61 señor Procurador * i-ral de 
la N'aeion, doctor MatienzOj en un dictamen — '1t* 4 de ifarKo 
(Je i'íi'i - h;i sostenido «jue e! auto de un jues en lo c \ '4 »|uv 
mambí de-ftiojar al recurrente "sin ser oido y \vnetdo ei| jni- 
ció;' .Mica a la inviolabilidad, de la defensa en juicio é|otfi*!- 
. riila por el articulo iK tfe la Constitución. Que "el &¡k A t i 
\i! lia establecido las acciones petitorias y posesoria* [una t"- 
mar la posesión de un ¡tutiiiehíe ocupado por otro. Cn;ib|$iíer:; 
une sica la naturaleza de;*Íá posesión, nadie puede turki Ha ar- 
iittrai'iaiiit-iiie t artículo JO401. lí! que 110 tiene sino 111 dere- 
cho a la |«JHSÍoii, 110 puede en caso de oposición, tu u|r ta 
posesión de Ih co-a: debe demandarla por las vías lega U s ;i vía-' 
legales qüc están establecidas en el Código de r*fOCC« iwien- 



etCi 



Miif, por tanto, y 110 obstante las palabras pronunciadas 
pw a Ignito* diputados al discutirse la enmienda de rítfrcn 
tía. íjuc dan a entender que , creyeran que tales facultades es- 
¡•eciale* |n ti Irían alcanzar a los terceros, la ley delie iujefpre- 
;ar-e en armonía ion su contexto y con las garantías 
tucioiKiles en el sentido de que aquéllas sólo se refie 
deudor y a los ijiie por él tengan la cosa hipotecada. 

(¿ne el deudor puede ponerse en connivencia en 
ros, eiij regar dejar de tomar la posesión |»ara crear füíjcul- 
lades al I lauco, es indudable, y es lo que la ley y el contrato 
quieren y delien evitar: pero de ello no sé deriva «jue p 
vii. lar-e sin forma de juicio al posesión "ánimo dómi iíjf de 
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Iferce- 
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;tn tvrcem, que. cóiiTfi t-it d ca*o, es anterior y |H>r tftttto :m- 
trrior ;t la hipóle. -a. 

< ittij de coii>i ¡¿mente \ fieiKÍo un icio iienurltador <fe la 
[,<títsv'm la imimaeii'ni «le desalojo lucha j«'r ti llauo» n 'a 
¡a-tura. f\é%c hacerle lugar ;« la ikmatvla. >in perjuicio dé la* 
accione* que i-l i lemanita* lo pilóla ejercitar en el juicio corre*- 
¡ tundiente. 

fW estos fundan^ m «>, s* revoca la sentencia apelada de 
tojas 7 » a 7S y se hace lugar al interdicto deilueiilu, ofiíeitítíi- 
itose al «lemandado & abstenga «le turbar ta posesión de la -ic 
lora, eun cust::*. — k #. .-f, Xusar .•fm'/uNViiif. — - Mttnrtiiio /f í- 
rahtiiti. — V . .íriiij. — J. f\ tuna. 

\ 

DICTAMEN DKI. SKXOK PROCl'KAINlft tjlí?«*.*# 

í 

Buenos Airo» Nwteovre n «t 

Suprema Oírte: 

Kl Banco Hipotecario Nacional cree <jiio la interpreta- 
lit'm i|tie ta Cámara Tedi-ral «le apelación ile la Capital de la 
Nación ha «lado al art. 75 «le la ley numen» 8.17.» solirc fun- 
. ii mamieiito de dicho Itanco, en la causa seguida contra él p*»r 
.¡uña María lia-nía <le Negro sólwe interdicto «le retener, afec- 
ta la ver* latiera inteligencia de dicho artículo. Por !■* funda, 
mciittis de la -referida sentencia, a t«w que me adhiero, omsi 
den* que e»rrt's|>omÍe *u c*mfirniaei«iti en la ¡«irte que lia sido 
malcría del recurso. 

Cuando la tfis^iosieion legal citada dice "l.os jueces lwj<» 
ningún *;rctcxu». pudran susjjemier o t rallar el procedimiento 
•leí i 'ático para ta venta en remate «le la* pmpíedadc* hip« 
ki-adas. a menos que se trate de tercería «fe dominio, se re fie- 
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re i ¡a- v.-];\ ,-íihu-- filtra,-; nalt * (leí tíaiko i'.m <1 ítélitiOf :i 
luyó ihHiilíív va .i proctHeT e¡T remate, i'i':i'n !■» ■ 1 i j •■ » h Su 
•-iruj; V'oric i'M i*' i ñrí l'.aüi*.- I Ií;n i'.ívarin c0v¡ \iií,-:n r 

JSrav.» f K'alíííSi í;í>iíuj (tíj, j.útf. punjiic cMrtiiWla ü ottí,^ 
va-«»* irn; .<»'*tana '.-ii.!:ir las ^aT5(-iili''iS o "iMin>vi«na.u.--, 

JW .VícoAíjf Miiticwo, 
Buenoi Air*», Diciembre > de ütfl 

V V!>to*: 

]'<>r Iik ííttlit;illk'!i:ii-. .|" -cu\ viKin api'Wi'Ia líe foja* Si*, 
lo e\[.iK's!o y ]rt-'.|Ítlii por v\- Sninr Procurad »r ( li ;ie-ra!, y íu 
!Nu-!i!' ¡)or esta Corte en las róit£a* iiaitco l1t¡>oíeCttPÍo Va- 
vidual contra Antenor Rravo i folio* tomo i0£. pajgina 
y ttiuieo iíc ta Pjrnvinotíi r!.- Rueftos Aires vnmra la *rt.ííísf<^i 
>li* t|<in Maninjan). At^Irá-de sobre ¿ptiia »!<■ ¡wjm'-h'hi <U> hieiu's 
liípOlíVínl'^ ■ arruine uto ík'l tomo Uh¿ página llSi. y -W'iul'* 
extraña réclir^íi t-Mr:it>niiinrñ» la apn-duiort ríe ];t ¡jrtlfiíia 
it^jfcli.) al varávirr djp I;i po^oi^n *k- Iri p'íi'ríc avi<na. lii 
iir>i<if c! incmonal cíe t'"ja> eonfínna la sentada 

apdana tu la par ha «mí-, nnu-ria <\c) recurso. Notifj 

quesé y tk-vut-lvansf. 

A. !íuk>x:ji». Xícaxor orr. 
S"e.ar. — D. IC. I'aucio. — 

}. Vu'A'¥.Kt*A AUOKTA - Ka- 

nó.v Mknui:/. 
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Don rtíi-.sñiio Ú'tfiÚítt iWiorit'iu!» »f.- m^iuiu? JUiftiihirn^ 
qiif le fniftifl impuestos h"' hi Meral <n- Apc* 

ti'Étliíí 14. i$v 4*^ ^'J-»t-a íhía r'-i»Hvi''n <I¡l*i;hIxi ]u<r xma 
G'nnarn i'Yder: 1. tjiu- N*p.ti| tuvi o.rrt r .■!."« íf^^S&r$ 
;. KU ;ilH*^ti!ti, 

{¿a O.rtr Suprema no pm.k- ^3 «le -np»rinr ;n ■ 
^tfe§, in.niifienr la* v<.r;vcwiie. <IÍ^ÍfUn; ri:i> 'jtu- 
tribunales aj>Iiu«en uso de 1" q«« ellew les acuerda 
L Vy. 

: vxplicau la> pu/a- Mj|«któe* ; 



llK'TAMKX im. íKÑ'MÍ l>BíK.TH\li"B T.IÍNKRAI. 

Buenos Ai*c«. Dkkmbf*' -*» de It2l 

Siipreivii Corte: 

Omlra l;i fesoÉpÉ) <\UT.n\n }>ííí ta Cámara I-Y.Ut:I de 
Ablación del Rp¿a«o (le Sama Fe. t)ue imponía al doctor 
r ; w\\nu Infamo tilia cbrreeeioij disciplinaria en Ja 01.11$ 
¿ ífKttuw contra AuRel R lírtm |#t ¡nírarnóu al avli.nl., 
iti .1.- I.-i hv 4.707. lia iin-rpii^I.» dicho alm-ad-. n-cnr<o ik- 
rrt»0«CHMi y en caso adverso "los rwurftw de apelación y nu- 
lidad" rescrito ir<tinwmi: ti" á K ? vía. K 

[),- ).• rafnififto ñor el propio recurrente y de lo* término^ 
( }p km ¡$0m se deslindé la ¡mpr. km-ia fíe Iri mi-ma 

Su;. tmiendó «pie '^ n '> ,í ímr;i l i;ir:i :i,m ' 1:1 C " rtl ' 
prcma. él resolta tink-irrininaiíu r hiínmlad» pnr Cnanto pt$fa 
apuáor) nMuiM-ta <* eVWÍint!: impri.a-drme y coui*> re- 
e'feo i-xtrannUiiaiin utri. 11 de la ley i|p carece de ¡«»- iv- 
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tfiúsiias que, jwtfíi m praettavia, rsiyi- H articn'o 15 tic . 1 í 
ehst lev . 

IW tura parte, ¡a Snpíenia }»>r via ( |c sii¡>i-rím¿-n- 

■ leiuia iii> puede míitlifícar la* ¿opí^jpies di.*C¡p) ¡na Has tañí 
los tiünui.-iu-. a;.íiiHK'ii t-ti n>o de la tjfjie a elkfé U-s at-m-nia 
la ífe) . 

< Mn<;. ;.nr í;intu, 1( tu- la i|iwfá e,s iin¡.r<iivdt'iite. 



Butims Aif». DicÍMi»rt 4ll d« 1MJ. 

'rtt^a-L- ]..-!- r^ohieitHi ti presente dictamen ctcl M-fn-r 
IWiiradm- 'U-iirra!. X<itiíi<|iit-M' > repuesto e) papel aivkK 

Vr*t\ 

A. Bermejo. — NliMXoR G. DEU 
Solar. — D, B. Palacio. — 
J. Ficokroa Álcorta. — Ra. 
mún Mémmíjí. 



Wtétitiicfa de Corrientes finir*!, dan l'icenn lítate» ibáiter. r 
don Mo.vimhui üitiz l)Ut; t por dtsohttióit de sociedad v 
remU\jrmum de dinero; sobre payo de honorarios, 

Sttimírio: f,,^ ctniKirpis anota» tos a pedido de otros jueces 
i ( ik- conocen en los rcppcctiyw inicios, sr>ltt ptieden lia- 
urn- efectivo», sobre e) prorliictó liquido del crédito que 
n>rn^..iiKla al <h¿ii<jor común mi U>+ autos en que se 
anotó dichos L-nilmrgo*. t> decir, soImv t*I saldo que pur- 
1.1 pmeuecerl*- después de sat ¡suchos torios los (fasto-. 
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t|ttc batí irrogado la «btención del recottomMatto judicial 
del derecho embargado y la íittimtí*c*o*i del crédito. 

Cus» : ¡m i'\\>Ui"\ el ^«iiwiiu- i 



lM.l i» tk í \ oikTi: srwtKM x 

i Ah*s Dittí«t» 90 tí* Wtl. 



Vistos los iK-iiidt'S formulado. i>or el í^tlíjr Zcliallos y 
¡Wurador r.arcía ¡>0*#te k- séati toados mis honorario* 
<k> los fondos debitado- m ,;i fef$£^ a tómenla l '" 
ta \r\ru- eorresiiinidienUr ( don Maximino Kuk Díiiz< y 

O msiderando - 

i un- si bien dichos fondos se encin-ntian embalsados a 
r»qiu*r¡miemu dé diverso* jueces que e< moten en los respe- 
tivos iii icios imbuid*** contra tfim l>ia*. dicho» embarga 
sSÍ¿ pm .leii hacerse «lectivos nibre el producto ¡icjtótílo del 
crédíio que cwm-ílJondí! al deudor común en h»s pati- 
ta* auto*, es decir, sobre el árido que pueda pertcneeerle 
de satisfechos lodos los gastos que han irrogado Ja 
obtmemn iWI recoiioeimienlo judicial ilel derecho «imargado 
v la liqiwbcimi del crédito, toda ve/ que esos desembolsa 
itán sido indis|*nsables liara |K»ner a dis|X»teion dé M aeree 
.icre- los Iñeiies de que se trata y que aquellos se habrían 
encontrado en la maldad de sopnrtar, sj su «fcndor mi 1m- 
hirre realizado la< gestione* judiciales de que instruye el pre ? 
senté juicio. 

One los honorarios ilel doctor Zeliallo* y pnieutíidor 
r,arcia se encentran eti las «mdieiones anteriormente a|iun 
ta.la- iHies comtituve la R-trimición de trabajos iroprcscmdi 
Mes pira el colm. de las mejora* adeudadas por la provincia 
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fit' Gf»Fr|Nw>|i > "iUt-. ]nr \ú utim. han ruliiiulínln ni Viumí- 

IW i'íío. hay. ><■ riitrr^a a }• » sbíti'ií^iijtcjj ríe] ini] r» >rtf <¡i- 
<M- it 'j ivúvti- tiniinrario- ifiíiil.utii- ;i í<i¡;ls Sj»| viti'hn y fs. 
Sin vtn lt;t. ele ííí.;ííri[rtíí i!o *1<-;¡ Maximino \iiújt Di.vz i*n K*> tY\i- 
<\ip tl(ífw)síi:íi'd^ :i 1:t uriifetl -U- (L'Síü tW{i\ nna xvt o mantilla 
l;i nrc-eniv rc*«rUt,r>n. a cuy.i i-feetn *crá ixiliík-a<la ;. I»»* 
.n"Vr«t< iri- - i'iukirLTMiu-s, KV-j'f'tn^tM' é] pajul. 

A. FtKRMKjn. — X HA SOR G. mu 
Solar, — D. E. Palacio. — 
Ramón Mknukz. 



Ifon A. nti.i Vfehf , 'n'rtt hi t'tirponfcifht Minero »/r h'mn,!- 
Iffjk, fio £t*fyti rh\utifo dr duitinnUi áf f>n» 

.\'tnn ri.»: TraLimlnM' tic pagáis i|ih- ño (losigiiaii un ilnnii- 
t'ilfo i*>¡H'da1 f|«MiiU- (|fli;iti almtiarM-, licU'ii -i'H»> allí tion 
¡it- íiiérm tínna.ln.-i <ariMii>w 606 y 741. lYxligo -«Ir Co 
uitTcjn.: 16 <jite ilrtrniiiiia !a o i:r; rttnaa Av] jliez ili't 
hl^ii para O'iiu.vr juidn rc>;iivimn 

■ 

Suene* Ai» . Chele mbf* 4* jíaS»; 

i-'! ¡íK-iilrfiu- -oUrc iijliiliiiuría i«* n- imompeterteia <k jnris 
•li.v : 111 Itíj int!a>¿*ri}ih.i, < lt- íjíie, inMrtiu-ii i">t<is y|iraVltlS¿ pr«i- 
:>'<nió» |*jír H -i-Mur Ukv. tle iVhik-ia Instancia in ío Cumrr- 
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t$í| doctor l'Vlix Martín y I U rn (le U Capital di fe Ke»m- 
Imea. a petición di 1 cloStOf Manuel É <-",<, mu-i. | nvsidt-nu- jg# 
directorio de fa CuqK>raeión Minera de Famatim, en la eje- 
cttcíón que sobre cobro de sigue ame <íl juzgado a cargo 

m éfaémito é xfar Santiasso Y uní, ontra dicha enn- 



Y mi isi. le ramio: 

i - Qik- nuestro ÉodigS lile ÍYo/rÜ alientos in l«* Civil y 
Coinnvi.d <\\t\*n\v - iniiáiuUw tic la e»in:wtcneia de u>s trí- 
fójjgti* tic la ur-niueia e«n fes É lí! ^-n los de p*rp 

máMz? arRimtinas y eou los del . L ' n 

previsto? por ta ley nacional de st^uenibre 3 «e 
^ tramitaran de conformidad al Ululo Vt lU- la Ley de Pro- 
afúmenlos <U- los Tribunales Xacionata fóculo 1 1^- 
É^fvig!» rilado). 

U (Me 4c omíoniiidad con lo #^HC#o \ »r dkha ley 
fartf^'v coiicortlantes). se ha oído á la i>artc ejecútame ) 
,¡,,,1.. aquélla como el ministerio publico piden qtte «ste jn/^. 
do n atiu-uga su rompeu-neia. 

V Que e1 art. jó, maso ó> do) Código *W IWidimicu- 
| f >> Civiles v Comerciales ¡le esta provincia, establece que cu 
\-¿ accione* procedinto de tetras di* eainbi... papares a la 
¿rifó v vales de conieMio. cuan.!., en no se hubiere deter 

¿¡hado hi^r $Á eí pafe d ,,1 « ar l> " ^ ^.^"T, 

roí .. el dél domicilió ¡íctuaj del deirtan«o. a eb^cton «M 

ágrótimfe ser* el entente- ¡*¡#°f«.!S ^S?** 1 ® 
¿rt i (J prevenido ,K,r él art. ÓOÓ. 2." del Mi*. . de to- 

.uercio, que establece, igualmente, «pie el i*ff> de la letra .k- 
debe hacerle, a falta «le lugar espúmente de^igna- 
t i en el que hubiese sido firnnda. Lo* amares con que * 
¡intniVc la ejecución de Vichi contra la Corporación Minero 
de l-amaitiKu han íim«do* en esta ciudad I Airt- «M 
^mltíos "Santia*. Vichi fttófe Corporaciñn Minera rama- 
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"t\yi", juicio cjivuiivo. sobre criara de \ >eso-. trjijjtio a c^fsttHm 
; uÍ,-mí¡\. 

\" 'Jtie ¡its di"¡» -aciones relativas ;i Iji* letras de camb.o 
•irvi-ji igualmente de regla |*;ir;i los vales, pagarés a l:i orden 
v demás papel**- de comercio*, en cuanto puedan serles aplica 

liíi'S I At!, 741. Código íll* Comercio 

5 'J 1 "' l* 1 dispuesto \mr ei art <oS ilcl Código de Co- 
. -.fin concuerda lo estatuido m el 00X fiel Código Civil, 
■pt establece; (¿lie cuando no estuviere designado el lugar ;*n 
ifu- debe cu muirse la obligación de fiar sumas de dinero, del*- 
i",tiii|ilir<i- en ft f|iu- se lia contraiíK 

fV CJue asi lo tiene resuelto en repetidos fallos la V.stm 
CYimnra en Eu Cnmerci.J de la Caphal de la Kcpública. onttn. 
Mitre otros, pueden verse los míe se registran en el iotin>! <(t 
?>(-y'w M'gunda, pagina jín y lomo lo. serie segunda. |i¡igÜM 
_'ot| r \ Va-e táftibién J \|im«prndeiicia Argentina" por los doc 
torrs Jofré y Auasiasi. tonto I, ]»ág. ¿54 y fallos allí diados;. 

7, n Que el domicilio de derecho y el domicilio real, de- 
t< minan ht comjieienci.'i de las autoridades públicas fiara é! 
<■ nnocimiento de derechos y cumplimiento de la* 1 obligacio 
ncs Y Art. ¡oo. Código Clril). 

Por estas consitleracioue». se resuelve: Mantener la com- 
petencia de tMe j u/gado para conocer en eí juicio |mr cobro 
de la cantidad de cuatro mil trescientos treinta y siete pesos 
con sesenta centavos moneda nacional. <jue sigue don Santiago 
\ 'ichi entura ta Corporación Minera K:miatiiia. y no hacer lu- 
gar a Ea inhibitoria promovida por el señor Juez «le Comercio 
de Li Capital ctiií la Kepñblica. doctor Félix Martin y Herrera 
fvñ consecuencia* oficíese a este magistrado IranscriMéndnU- 
ta présenle resolución, con testimonio del escrito de la paríe 
le Vichi j lo dictaminado por el señor agente fiscal, y |ñda* 
|clc i|iie se sirva contestar al *nscri¡no. para continuar actual: 
do, ti se fe dejara en liliertad. o remitir los autos a la Supremi 
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4iy 



' ne para «|»^ di-U-mime lo qilt corresponda * Aris. 5» y 5' 
le la ley de Procedimiento* Saciinalrs >. Transcríbase y há- 
— Frattasto A, Huirán. — .V" mi: th Cüfreñit, 



DICTAMEN DfiL SEÑO» rtUCUliAnM C.ENEKAL 

BMMI «NI. DkiMkrt * « »<*'■ 

Suprima Curte: 

lian 40* elevadas las |ÍsÍM# aeinaciom- liara <|m- 
Y E .'i rima la contienda tic cirtnjictcncia trabada entre el 
lilas Utrado en Cliilecito ( provincia de U Moja » > el de 
"iWra Instancia en lo Comercial de la Capital P »» 
para enimerr en el juicio f^r cobro de pe*os. iniciado ante c' 
primern de h* jnece* ih»m1>ra<k* por «km Santiago \ kmi 
catira i» Piedad Corjtoraciun M hiera de Famatina. 

U obligación qtte se ejecuta e* la »|0e contienen k* |ift- 
«ares a la orden, transcritos a fojas 3 y " *1 
,| e U Iíi«ja. llagares firmados en Cliilecito. 

Conforme a k> dispuesto en los artículos 74' > «* 
Código de Comercio dichos doenmeim* son pagaderos en el 
\ m nr donde lian «eV> firmados, por no llevar otro lugar ik- 
¿añado para H pago. 

Por to tanto, opirto que el juez «Miníenme para con -cr 
tkl .inicio entablado es el de Chilecilo. 

Jasé SicohU Matienso. 



»«ti«n 



\uUk y vistos: í.os ile comieda de competencia' entre un 
ím de Co.tR.rcio de esta Cantal y el del Letrado de Par de 
ChHecito. provincia de la para con* ver en el JW*w eje 
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entitri ¡w>r cu!>rr. ¡ ■.-o* promovida ¡ M k p íBiíí Samiagu ViflM 
v-iitra la C>rp^rai-i.' t n Minera di- !-*:*tiK(tiiia. y 

CoiisuféiaiiíJit : 

<Jm c-n ;irri^. n dUpiu-Mo ¡«> r ej articulo 'rf< dfci 
' .".'.iüj;.! de CiüiuTcú.. la tc-u-a ¡fe tauihír» () u r n., lleva l#gyí 
tmipikdb para fSi pagíh ge cntiendf payadora ni d luj-ar d>>u- 
>\r ha sitio firmada. 

§MÍ! [Kiiían- iwi<-nt^ a jnja- .i y ir jj| [os ptt^ ; 4'k- 
ChikvtíO;, que caen l*ajq la misma regía pi »r aplitóicUm del ar- 
Iuuin ;u lV»Jij;-o antes diad". tui dtóijgilíáíi un domic.i'in 
t-fnv: T vli>ink* ilrban abonarse y cii c-m?ccu<-iic¡a deben mtíh 
aift ü-r.\ib lian >id*i nrnudus ciim ijm-da diehu. 

Oíh- dio drkTiriiu la fei »inpeu'iieirt (Id juez del lujífir jin., 
■ ■'-re: del cobro ejenitivn, sin perjuicio de bis exccppíoH?* 
«jitf pndiua bacer \'Avt la parte demandada para enervar el 
détiv'.if irin- pretende el actor. 

\:,n -i: mérito y conforme con lo expuesto y pedido p«r d 
- '" t* "mmrador i llenera!. >r declara jm*z eotnjp^íeritc pan 
itiiíkti i ti la demanda ejecutiva dte <\\M' >e trata, al Senfrf* 
J (íía** di* l'az Iletrado di Cliileeilo al qife *é remitirán I6g¡ anto, 
, n-.i.: :<ohcmíti de .-ellos, nu-ándu-e al 0Bké Jnez di- fít 
Ca¿n'a* en !a forma de titilo. 

A, Bi:nMi:iti. — Nuaxok O. dki. 
Solar. — I). F.. Palacio. — 
J. pGtmíKW Alcotta — Ra- 
mo x Mknokz 
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cifrituntiitUt: .í¿j''jv coiu^trncia. 

$i$ii3m 1 $m?4$ § i^iso esiraordin.-irio del artículo 
14, ley 4K. contra 1111.1 resohKh'ii de tribunales [jMÍB 
.Ultimando la excejietón de incompetencia fie .iurisdk- 
á|ii líe Í0| mií-mt^. fundada en él articulo 100 de la Cow- 
tuueioii y «1 el inciso ite la lev 4S < Fm-ni federa 1 . 
r;i/.'.n (Ir I:. dí-linta vecindad 1. 
j." Uj jurisdicción dé l«á tribunales federales en I** 
Inicios entre vecinos de distinta provincia se llalla Hur- 
tada ;i los ea-os en i¡tie tatito el demandante o>mo él de- 
mandado -mi argciirmos. y tratándose *dc ¡ni *»er<. ile e% 

cepejón, Mm& : ' ¡¿fe ,u ' ,mvíl 1:1 o1lU íí aCÍ « Vn <le :KTt " 
dífar tpííüs lo* extremo* necesarios para hacérlo surtir. 

iVí.^-t y explican las piezas -igiúentes : 

HKT\.MRN "i:t- SlíÑnk l-RlHl-lt.\lJ«t|t 1". EN tí RAI, 

■uewtt Aíftfi. Dkiembrc 3» •»< ÍWI. 

Suprema Curte: 

lVmandado don Santiago Keacun 1«»r don Santiago Xoo- 
n;m por escrituración ame el juzgad» de t," instancia y .V* 
Nominación en lo Civil de la ciudad de CónIoIki. aquél <»pti-o 
*!a excepción de íneoimwteiicia de jurisdicción invocando el 
fuero federal atenta su distinta vecindad con el actor. 

Sostuvo hallarse domiciliado en Venado Tuerto, provm- 
cía de Santa Fe. mientras que Ñongan lo estaba en la provin- 
cia di- Córdoba. 

ÍÍ juez, tle-estimó la ejtcéjéitfti fundad» en que aunque 
,-1 diferente domicilio se lmliiera proíiado, la justicia federa! 



m VM.tm DE LA CORTÉ SUPREMA 

t r,i ineniupeteme ¡H=r m ► -er ar^i-uimu» d"> partea Km i 
sentencia fué confirmada ¡«>r la Cámara S^tmchi de Apel . 
ao'ne* en lo Civil y Comercial de Córdoba, 

lv! ffeniantiatío mierpusíi titimices recurso extraoríliuanu 
de apelación para ame V'. K. i actuaeinne.. acom¡>añydas pnr 
cnerda finía), invocando el articulo 14 de la lev 48, pero la 
Cámara lo denegó jnir entender qué no había sido materia di- 
controversia la interpretación de una cláusula de la Consttttb 
rión o h validez de una ley del Congreso. 

Es evidentemente errúnea esta afirmación de la Cama*:. 
i.mri|Ue consta en autr* rjne la excepción de inenmpeten *i; 
deducida pfir e! recurre ote se tnndó expresamente cri ol ai* 
tteulo foo de la Constitución y en el inciso j. ', articula 2." <' 
1 .i lev .jS, disposiciones cuya interpretación lia -ido hecha {tnr 
ta resojuctón apelada. 

Y corno la ílecisión ha sido contraria al derecho 1 1111 dad. 1 

'en dicha di^Mtsicif'iii. u¡>inu que el recurso para ante la Corte 

Suprema es procedente con arreglo al articulo 14 de la ley jN 
y lia sitio rnaJ denegado, 

t \ OI- CoKTK Sri'KKfcM 

fíwtvm Air*», Ofetomfen :*• <te muí. 
Autos y vistos: J*J recurso de hecho por denegación de! 
extraordinario mu -nniolu por don Santiago Heaeon en los 
a'ims promovidos i*»r don Santiago Noonan. sobre escritura- 
ción, contra semencia de la Cámara Segunda de Apdaejom* 
cu lo Civil y Comercial de Gúrtloba, y 

Considerando : 

Que según resulta «le (iíg aiuo> remitidos por via de in- 
forme, el demandado don Santiago Reacoti declinó la juris- 
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• üiciiHi tU> ía justicia i", al, *■(! : ■:./«*in tfc la «Intima vecimiail 
■le la- parte-. íiiv>k.;hkI*« a tal iíí«CÍ*J l'< <iUpue-lM **íi el arüculi 
no «:<■ b í'nnstilitei<'»ii Xacional y el articulo 2;, íriéisii J." '.le 
ta ley uíuvero 4K 1 f lijas 1S1. 

(Jite !tahíi ; iiiliiM' ivroniHK'hiilu en l;i ultima instancia i>r«li- 
nana (U*l pl$¡%ti decisión miniaría al »' ¡echo Itniiiailu en la 
'oxisniitti.nl y ley ¡Ét¿¡ la \'a L 'í<in, el recurrí e\ir:nin lina rio 
;ara ante esta CVíe pr«~ cítente con :.nv¿!n a lo' éStóflMb 
cu ¿1 articulo 14. ¡neis.» de la citada lev mil non. 4S. 

I'tir clin y de aciuTii'i con fiii ies|iiítilb> y pedid" pm- éI -e- 
t'i r iWurador C.eneral. se decara mal denegad.» dichu. y 

O .umilri'ftin!»: Kti niam-- al fumín del ááühto pnr *er in- 
necesaria mayor suhstaneiaci'-n. átenlo lo ívitenidameme :.t ■■• 
jj m\ú snhr* el particular en las hi *taue¡a - pr eceiWnte^ ; 

Qjjgg conio 1" time lieelai'adn e-la l\»rie 111 njícitd;»- óV- 
lísí.hic* cu miv ha examinan^» la ¡melinene'n del arlieulu irr* 
de ta 0-u.<tiinei .n a la luz de ^us át^tónt^ y de k» n*»^ 
vus uite indujeron a los contnbtn. entes a etmftrlr jiiri^iuvt Vn 
a Un trihimales fafefe fti lus ütitfi's* entre vecina d<- di- 
tinta provincia, dícha jurisatieeiáil se halla limitada a l*ís ca 
W]k eÜ our tanto el demandante exorno el demandad" *>H -ti" 
gentil). > í Fallos, loitui 1, K»({ina 451 : turno n»v pájpna ¿7,;; 
tt*:i ■* ut, iirtgHíít 1*1** y 4 "i*osi. 

jgÉti iratáitüw de un fuero de evecpJim. ineuniln- al otie 
\„ invoca In • Iiliipici."» de acreditar fá¡fe& 1"s extrema nece- 
sarios para hacerlo ,-n'rtir: y por lo taino, en el ea*t> ha debido 
el exceuct-mame ^Vrtí|ir^Br ¿ti nacionalidad argentina y ta del 
demandante. Fallo*. l.»:n» l_»4. ■ (««¡na ¿-7* 

gue no h.-Jiii inln^- pr-ulm-irlií uielia nnitlja. ¡«egítn lo es:- 
talileec el lalfo 'le primera tD#»wia. euyfi* imul:mu'nt<^ n 
pmtitice el irtl»mt:i! a tftto, y atím«íéi«U>-e l«Hf el mmrreiv-- 



FALLOS DE L* «Wtt Sl'Mtttf A 



í|ík- d apjftgr t s extranjero t fnja< p vuelta i. resulta L*¿ i-vi- 
óenóa i¡«e la jiMicia nacional es htromnetente para cqÑi> «cur- 
en !a causa j»ov razón «te la distinta vecindad de las ;itrus, 

\hw \t> e* animismo ]mr ni/»m de ht distinta nacionalidad, 
toda vez í|m- el pTÍvtlo|fi*t dd fuero federal lia sido e-laj'ltvt- 
do en favor del extranjero t¡ue litiga ci*n 1111 arjíenfiito $m 
Hiendo a<|iiel renunciar a tal lícneficio. .omo loi Ivi fit^ho el 
aeior al demandar ¡i un ctudadanii ante el juez iirt>vincial. 
(hey número 4H. artículo u, inciso' 4."), 

Por elk> se confirma la sentencia ajelada corriente m fojas 
54 en *-n;tn«l*i ha ¿ido materia del recurro. \<<t i í í^iWh*. >■ rt- 
j.tic-t" el j-aiH'l arel» ve-e. ile volviéndose los autos ¿emitidos 
jn>r vía de in forme ron transcríjicióii ,)c U ¡*rcM.nU*. 

Á. HkRMJ-JO. - NlON'ok V./HKL 
Soi.ak. — D..K. |*A|..\i ll 

J. FV.rEHoA Aia'oiita. f-i 
Mi'iX Mkmik/, 



